ENTRADA N°29681-2022
MAGISTRADO PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO

ACCION DE AMPARO DE GARANﬁASCONSTITU’CIONALES INTERPUESTA POR LA LICENCIADA WALESKA R.
HORMECHEA B., ACTUANDO EN SU CONDICION DE FISCAL GENERAL DE CUENTAS, CONTRA EL AUTO
N°20-2022 DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 2022, EMITIDO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS. (DENTRC DEL
EXPEDIENTE RELACIONADO CON EL INFORME DE AUDITORIA NUM.056-187-2019-DINAG-OPCH DE 10 DE
JUNIO DE 20198, QUE CONTIENE LOS REPAROS FORMULADQS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, RELACIONADOS CON LOS SALARIOS Y DECIMO TERCER MES COBRADOS POR LA PROFESORA
NITZIA CEMIRAMIS MUROZ AGUILAR DE LOPEZ EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI, Y EN EL

CENTRO EDUCATIVO INSTITUTO DAVID DEL MINISTERIO DE EDUCACION, PARA EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 17 DE ABRIL DE 2017 AL 16 DE OCTUBRE DE 2018).

REQGBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —PLENO- PANAMA, SIETE (7) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

VISTOS:

La Licenciada Waleska R. Hormechea B. en su condicién de Fiscal
General de Cuentas ha interpuesto Amparc de Garantias
Constitucionales en contra del Autc N°20-2022 de 7 de febrero de 2022,
proferido por el Tribunal de Cuentas, mediante el cual se rechaza de
plano por improcedente, el Recurso de Reconsideracion promovido por
la Fiscalia General de Cuentas contra el Auto N°460-2021 de 29 de
diciembre de 2021, dentro del cuadernilio de medidas cautelares, de la
causa patrimonial originada por el Informe de Auditoria N°056-187-
2019-DINAG-OPCH de 10 de junio de 2019 de la Contraloria General de
la Republica.

ANTECEDENTES
Los antecedentes del expediente dan cuenta que el 4 de abril de

2017, el sefior Luis Egberto Carrera Ledezma comparecié a la Fiscalia



Anticorrupciéon de Descarga en turno, Provincia de Chiriqui, a fin de
presentar denuncia contra la Profesora Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar
de Ldopez por trabajar simultédneamente como directora titular a tiempo
completo en el Instituto David y también como profesora titular en la
Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHTI).

El 21 de septiembre de 2017, la Fiscalia Primera de Descarga del
Circuito de Chiriqui dispone solicitar a la Contraloria General de la
Republica realizar investigacién, a fin de determinar si existia lesién
patrimonial en perjuicio del Estado. En virtud de la solicitud en cuestién,
la Contraloria General de la Replblica, emite la Resolucién N°689-
2018/DINAG de 14 de mayo de 2018, que ordend a la Direccién
Nacional de Auditoria General, realizar auditoria de los salarios de la
denunciada, durante el periodo del 1 de enero de 2014 hasta esa fecha.
Con posterioridad, esta Resoluciéon fue modificada por la Resolucidn
N°1553-2018/DINAG gque amplié el inicio de la investigacién a partir del
17 de abril de 2012.

El 10 de junio de 2019, los auditores presentan al Contralor, el
Informe de Auditoria N°056-187-2019-DINAG-OPCH de 10 de junio de
2019 donde se vincula a la Profesora Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar de
Lépez por un perjuicio econémico a la UNACHI, relacionado con los
salarios y décimo tercer mes cobrados en periodos simultaneos, en dos
(2) entidades del Estado, por B/. 170,665.99. Adicional, se relacioda a
los hechos, a Héctor Requena NUfRez, como Rector en la UNACHI
durante el periodo del 11 de agosto de 2008 al 11 de agosto de 2013,
provocando una lesién de B/.2957.19 y a Etelvina Medianero Atencio de

Bonagas, como Rectora en la UNACHI a partir de 12 de agosto de 2013



hasta la fecha, quien también provocé una lesién patrimonial de B/.
167,708.80.

Como consecuencia de todo lo anterior, el 20 de julio de 2020, la
Contraloria General de la Replblica remite al Tribunal de Cuentas, el
Informe de Auditoria N°056-187-2019-DINAG-OPCH de 10 de junio de
2019.

El 21 de agosto de 2020 el Tribunal de Cuentas recibe el informe y
lo traslada a la Fiscalia General de Cuentas para que declare la apertura
de la investigacién. Esta Gltima, abre la investigacion el 25 de agosto
de 2020 (fojas 327-329 Tomo I del expediente de antecedentes).

Durante la investigacion, la Fiscalia General de Cuentas presenta al
Tribunal de Cuentas, solicitud de Medida Cautelar N°33-20 de 1 de
diciembre de 2020, para todos los involucrados. En este sentido, el

Tribunal de Cuentas acoge dicha solicitud y dicta el Auto N°15-21 de 18

de enero de 2021 sobre bienes de la Profesora Nitzia Cemiramis Mufioz
Aguilar de Lépez, Héctor Requena Nlfiez y Etelvina Medianero Atencio
de Bonagas. (foja 2 cuadernillo de medidas cautelares/antecedentes)

Por otro lado, la Fiscalia General de Cuentas, mediante Resolucion
de 31 de mayo de 2021 dispone solicitar a la Contraloria General de la
Republica la ampliacién del Informe de Auditoria N°056-187-2019-
DINAG-OPCH, a fin de incluir el periodo de 17 de octubre de 2018 a la
fecha y también, aplicar medidas para la suspensién del salario que
percibe la Profesora Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar de Lépez, como
docente en la UNACHI. (foja 6842 Tomo VIII de antecedentes)

El 21 de octubre de 2021, la Fiscalila General de Cuentas
nuevamente presenta ante el Tribunal de Cuentas, modificacién vy

ampliacién de medida cautelar N°14-21 para que se cautele el 15% de



excedente del salario minimo que percibe la denunciada, como directora
del Instituto David y solicita mantener la medida de suspensién de

salarios que habia ordenado la Contraloria General de la RepUblica sobre

su salario como Profesora en la UNACHI. El 12 de noviembre de 2021

el Tribunal de Cuentas niega esta solicitud indicando que no estd
acreditada la suspensién de salarios de la denunciada, por parte de la
Contraloria General de la Reptblica.

A través de la Nota N°1257-2021/DINAG-DCOP de 19 de
noviembre de 2021, la Contraloria General de la RepuUblica (visible a
fojas 7472-7473 Tomo X de antecedentes) informa al Tribunal de
Cuentas: “...Por otro lado, con fundamento en el Articulo 29 de la Ley
32 de 1984, mediante la Nota Num.674-2021/DINAG-OPCH de 25 de
junio de 2021, la Contraloria General de la Republica, le ordend a la
Rectora de la Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI), Ia
suspensiéon de los pagos de salarios que se generan a favor de la
profesora Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar de Lépez, al 30 de
junio de 2021.” ContinGa indicando en la nota "...De alli que, en
virtud de lo dispuesto por el Articulo 33 de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008, procedemos a declinar a favor del Tribunal
de Cuentas, la decisién administrativa de la Contraloria General
de la Repiblica, ejecutada por la Universidad Autonoma de
Chiriqui (UNACHI), consistente en Ia suspensioéon de los pago§ de
salarios de la profesora Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar de
Lépez, por razén del cargo que ocupa en dicha institucién académica...”
(resaltado del Pleno). Adjunta a esta comunicacién, visible a foja 7476,
Tomo X de los antecedentes, copia de la Nota N°674~-2021/DINAG-

OPCH, dirigida a la Rectora de la UNACHI, solicitdndole la suspension del



pago de salarios, remuneraciones y asignaciones que devenga la
Profesora Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar de Lépez.

El 14 de diciembre de 2021, la Fiscalia General de Cuentas eleva
una nueva solicitud de modificacién y ampliacién de medida cautelar
(N°12-21), ante el Tribunal de Cuentas (fojas 269-274 del Cuadernillo

de Medidas Cautelares/antecedentes).

En el Auﬁo N°460-21 de 29 de diciembre de 2021, el Tribunal de

Cuentas accede a cautelar el 15% de excedente del salario minimo que
percibe la denunciada, como directora del Instituto David y negd el
incremento de las medidas ordenadas por el Auto N°15 de 18 de enero
de 2021.

La Fiscalia General de Cuentas presenta Recurso de
Reconsideracion contra el Auto N°460-21 y mediante Auto N°20-
2022 de 7 de febrero de 2022, el Tribunal de Cuentas lo rechaza de
plano por improcedente (foja 294 del Cuadernillo de Medidas

Cautelares/antecedentes).

El Auto N°20-2022 de 7 de febrero de 2022, es el que hoy se

impugna a través del Recurso de Amparo de Garantias Constitucionales.

AMPARO DE GARANTIAS FUNDAMENTALES
La activadora constitucional manifiesta, en lo medular que, del
resultado de la investigacién realizada, se amplié el periodo auditado
hasta el 31 de mayo de 2021 generando incremento de la cuantia de la
lesién atribuida a la Profesora Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar de Lopez,
en B/. 203,936.42, por lo que solicito modificacién y ampliacién de la
medida precautoria ordenada previamente por el Tribunal de Cuentas.

Que, al respecto, el Tribunal, mediante Auto N°460-21 de 29 de



diciembre de 2021, accedié a cautelar el 15% del excedente del salario
que percibe la denunciada en el Centro Educativo Instituto David y negd
el incremento de las medidas ordenadas por el Auto N°15 de 18 de
enero de 2021.

Sefiala la accionante: “..El Tribunal, en el referido Auto N°460-
2021 de 29 de diciembre de 2021, decidi®é que es improcedente
pronunciarse sobre la declinatoria dispuesta por la Contraloria, referente
a la suspensién de los pagos de los salarios de la docente en la UNACHI,
de alli que la Fiscalia interpusiera recurso de reconsideracién contra
dicha resolucidn, memorial que fue recibido por insistencia por la
Secretaria del Tribunal de Cuentas, y rechazado de plano, por
improcedente, a través del Auto N°20-2022 (Reconsideracién) de 7 de
febrero de 2022, dictado por el Tribunal de Cuentas”. (foja 4 del
expediente)

Continlia indicando que, el rechazo de plano, constituye un actuar
arbitrario por parte del Tribunal de Cuentas que infringe la garantia del
debido proceso. También indica la amparista que, el recurso de
reconsideracién se presenté con dos objetivos: que se dé un
pronunciamiento sobre su competencia para mantener o0 no la medida
precautoria de suspensién de salarios ejecutada por la UNACHI vy
ordenada administrativamente por la Contraloria General de la
Republica. Y, en segundo lugar, que decrete el incremento de la cuantia
de la medida previamente ordenada.

Como normas constitucionales infringidas alega que se ha violado
de forma directa por omisién, el Articulo 32 de la Constitucion Politica y
el Articulo 8 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos.

Indica que, al rechazar el Recurso de Reconsideracién, incide



directamente en el proceso, vuinerando la accién de cuentas que ejerce

la Fiscalia General de Cuentas. Cita textualmente la accionante

constitucional: "Ef referido actuar del Tribunal de Cuentas, quebranta el
derecho de defensa de la Fiscalia General de Cuentas, puesto que
impide la impugnacion del Auto N°460-2021 de 20 de diciembre de
2021, sin que exista norma que expresamente disponga que es
irrecurrible la decisién que niega el aumento de la medida cautelar, y
que resuelve sobre la competencia del Tribunal para mantener la cautela
ordenada por la Contraloria (aunqgue no lo exprese la parte resolutiva de
la decisién), soslayando que el derecho de recurrir una resolucion
judicial, es una garantia reconocida que se encuentra regulada en el
articulo 8, numeral 2, acapite h, de la Convenéfén Americana . de
Derechos Humanos”. (foja 8 del expediente)

También manifiesta que, el acto atacado, viola el Articulo 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, de forma directa por
omisién, respecto a la “Proteccién Judicial”. Sefala la activadora: "De
modo que, ante la falencia, vacio, ambigiedad o discrepancia de
criterios en thno a la procedencia o no de un medio de impugnacion,
debemos /Iarhamos a reflexionar, en primer lugar, si la normativa
interna permite o facilita este derecho a recurrir que la Convencion ha
tutelado, pues toda persona o entidad publica o privada que se sienta
afectada por una decision, en nuestro caso jurisdiccional, debe contar
con la oportunidad procesal de recurrir. £Es asi que, ante la ausencia
de una norma que taxativamente contemple el recurso de
reconsideracién que hemos interpuesto contra la resolucién que acceda
parcialmente a lo pedido dentro de una medida precautoria, y que en su

parte motiva decida sobre la competencia del Tribunal de Cuentas para



mantener o no una medida precautoria, al expresar que no amerita
pronunciarse sobre ella, nos hacemos eco del llamado que hace nuestra
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en cuanto a que se
debe tutelar y salvaguardar el derecho a recurrir y, por ende,
garantizar el examen de la decision impugnada, ejerciendo de este
modo el control difuso o interno de convencionalidad aplicable a la

Ley N°67 de 14 de noviembre de 2008”. (foja 9 del expediente)

INFORME DE CONDUCTA

Mediante Oficio N°471 de 4 de abril de 2022, el Tribunal de
Cuentas da respuesta al Informe de Conducta requerido. Inicia
m'anifestandoy que, la accién se dirige a un pronunciamiento emitido
dentro del cuadernillo donde se tramitan las medidas cautelares. En
sintesis, indica la autoridad demandada que, mediante Auto N°15-2021
de 18 de enero de 2021 dictdé medida cautelar sobre los bienes de Nitzia
Cemiramis Mufioz Aguilar de Lépez, Héctor Requena Nlfez y Etelvina
Medianero Atencio de Bonagas. Con posterioridad, la Fiscalia General de
Cuentas presentd solicitud de modificacién y ampliacién de medidas
cautelares que fue negado mediante Auto N°419-2021 de 12 de
noviembre de 2021, ante la ausencia de pruebas que acrediten el
hecho. Dice textualmente el Tribunal de Cuentas: "Consta que, con
fecha del 14 de diciembre de 2021 la Agencia de Instruccion presenté
una nueva solicitud de modificacion y ampliacion de medida
cautelar, que fue resuelta mediante Auto N°460-2021 de 29 de
diciembre de 2021, accediendo parcialmente a lo pedido, negandose e/

incremento del monto a cautelar por la falta de elementos de conviccién

gue sustenten el incremento de la cuantia, toda vez que al momento de



solicitarse el incremento no se habia completado la ampliacién del
Informe de Auditoria, ordenada por el Contralor General de la Republica,
a través de la Resolucion N°861-2021/DINAG de 17 de junio de 2021,
por lo gue no se tenian completos los elementos que acreditaran dicho
incremento”.(foja 64 y 65 del expediente/resaltado del Pleno)

Sefala el Tribunal de Cuentas que estd pendiente de resolver una
nueva solicitud de la Fiscalia de Cuentas, de incremento del monto de la

medida cautelar N°33/20 de 22 de febrero de 2022, lo que denota un

acceso ilimitado a peticionar medidas cautelares por lo que se desvirtua
el argumento de que el acto demandado vulnera derechos
constitucionales y de convencionalidad.

Sefiala el Tribunal de Cuentas: “Ante los constantes sefialamientos
que apuntan a la inoperancia del Tribunal en el cumplimiento de su
funcién constitucional y legal de salvaguardar los bienes del Estado, y la
acusacién de la vuineracién de la convencionalidad, es preciso
puntualizar que el Auto demandado no cumple con los requisitos de
recurribilidad, motivo por el cual no sélo el legislador lo excluyé de
aquellas decisiones objeto de recurso de reconsideracion, como lo es el
Auto gue resuelve el Levantamiento de Oficio con fundamento en el
articulo 30 de la Ley 67, sino que también se trata de un (sic) resolucion
que no hace trénsito a cosa juzgada por la naturaleza de la misma.
Mientras que, en el levantamiento de Oficio, se varia las circunstancias
juridicas del procesado por lo que ante la afectacion de derechos cébe
naturalmente el recurso de reconsideracion, esto no ocurre cuando se
niega una solicitud presentada por la Fiscalia General de Cuentas,
considerando gue es el Juez quien lleva el control de la legalidad y las

medidas cautelares en el proceso. No se trata de una decision que
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afecta derechos, por lo que no requiere de la reiterada necesidad de
recurso, existiendo en la Ley otros medios para acceder a sus
pretensiones por lo que no se afecta el principio de defensa y
oportunidad de pedir, méxime cuando no se han cumplido todas las
formalidades y fases del proceso que nos ocupa, sin necesidad de acudir
en Accién de Amparo de Garantias ante el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, provocando una segunda instancia para enervar la decision de
rechazar de plano un recurso que no es idéneo toda vez que no protége
ninguna situacion juridica, carece de fundamento legal, dilata el proceso
principal, que ademas de darse el recurso no es posible concederio toda
vez que carece del fumus bonis iuris y el periculum in mora”. (foja 65 y
67 del expediente) |
Finalmente, sefiala la autoridad demandada que el Articulo 30 dé la
Ley N°67 de 2008 de Cuentas, establece de manera taxativa la
resolucién contra la cual cabe recurso de reconsideracién en medidas
cautelares y es la que decrete de oficio el levantamiento de éstas.
Ademds, manifiesta que la Fiscalia General de Cuentas hace uso

excesivo de acciones extraordinarias para enervar las decisiones del

Tribunal de Cuentas.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
Habiéndose cumplido el trdmite correspondiente, entra el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia a analizar el amparo presentado por la
recurrente, contra el Auto N°20-2022 de 7 de febrero de 2022,
proferido por el Tribunal de Cuentas, dentro del cuadernillo de medidas

cautelares, que rechaza de plano Reconsideracién presentada en contra

del Auto N°460-2021 de 29 de diciembre de 2021.
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El Pleno observa que, con el Amparo de Garantias, la accionante
busca que se revoque en todas sus partes la decisiéon adoptada por la
autoridad demandada, de rechazar el Recurso de Reconsideracion y se
ordene al Tribunal de Cuentas a conocer de este medio de impugnacién.

Nos parece oportuno, para el estudio de la presente accidon
constitucional, exteriorizar que estamos frente a un proceso de
responsabilidad patrimonial en la Jurisdiccién de Cuentas.

Desde el afio 1990, la defensa de los intereses del Estado en
cuanto al buen uso de los fondos publicos era desempefada,
unicamente, por la Contraloria General de la Republica; a través, de la
Direccién de Responsabilidad Patrimonial (DRP) creada mediante
Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990, conformada por
tres (3) Magistrados con competencia a nivel nacional y en concordancia
con las facultades consagradas, en ese momento, por nuestra Carta
Magna.

“El articulo 276 de la Constitucién de 2004, en su numeral 13
establecia:

Articulo 276: Son funciones de la Contraloria General de la Republica,
ademads de ias que el sefiale la Ley, las siguientes:

13. Juzgar las cuentas de los Agentes y empleados de manejo, cuando

surjan reparos de las mismas pro (sic) razén e (sic) supuestas
irregularidades”.

El numeral 13 del articulo 276 de nuestra Constitucién Politica,
previo el acto legislativo de 2004, facultaba a la Contraloria General de
la RepUblica a conocer en su totalidad (etapas sumarias y plenaria), en
calidad de entidad de instruccién, todos los procesos relacionados con

las cuentas de los llamadas (sic) “Agentes y Empleados de Manejo”, en
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caso de Reparos sobre las mismas, en razdn e (sic) supuestas

irregularidades...”. t

Posteriormente, con el acto legislativo de 2004, el articulo 281 de la
Constitucién Politica, fue reformado estableciendo la Jurisdiccion de
Cuentas, con competencia en todo el territorio nacional, para juzgar el
manejo de los fondos y bienes publicos por parte de los agentes y
empleados de manejo, cuando surjan reparos de estas por razén de
supuestas irregularidades. Tal y como se cita a continuacion:

“ARTICULO 281. Se establece la Jurisdiccibn de Cuentas, con
competencia y jurisdiccién nacional, para juzgar las cuentas de los
agentes y empleados de manejo, cuando surjan reparos de estas por .
razén de supuestas irregularidades. Ei Tribunal de Cuentas se compondra
de tres Magistrados, los cuales seran designados para un periodo de diez
afios asi: uno por el Organo lLegislativo, otro por el Organo Ejecutivo y el

tercero por la Corte Suprema de Justicia. La Ley determinara la creacién y
funcionamiento del Tribunal de Cuentas”.

Si bien la Jurisdiccién de Cuentas estd constitucionalmente creada,
sus actuaciones pueden ser controladas por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia; a propdsito de procesos constitucionales o por la
Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo y Laboral, en sede de
legalidad.

A través de la Ley 67 del 14 de noviembre de 2008, se desarrolla
“a Jurisdiccién de Cuentas” previsto en el Articulo 281 previamente
citado y se crea el Tribunal de Cuentas; por supuesto, sin restarle
facultades a la Contraloria General de la Republica de fiscalizar y regular
el manejo de los fondos puUblicos, pero con la diferencia de que ya no
juzgard, sino que remitird aquellos reparos que surjan de supuestas

irregularidades, al Tribunal de Cuentas, para su juzgamiento.

1 Texto Unico de Ley 67 del 14 de noviembre de 2008, que desarrolla la Jurisdiccién
de Cuentas y reforma la Ley 32 de 1984, Organica de la Contraloria General de a
RepUblica, con las reformas aprobadas por la ley 30 de 2010, ley 66 de 2010, ley 65
de 2011 y ley 81 de 2013 {Exposicién de Motivos).
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Asi como queddé consagrado en el Articulo 280 de nuestra Carta

Magna, luego de las reformas de 2004 (antes denominado Articulo

276):

“ARTICULO 280. Son funciones de la Contraloria General de la
Republica, ademas de las que sefiale la Ley, las siguientes:

13. Presentar para su juzgamiento, a través del Tribunal de Cuentas,
las cuentas de los agentes y servidores plblicos de manejo cuando surjan
reparos por razén de supuestas irregularidades”. (resaltado del Pleno)

Junto con la creacion del Tribunal de Cuentas, se instituye la figura
del “Fiscal General de Cuentas”, quien tendrd a su cargo toda la

investigacién de los hechos denunciados como posible lesién al erario

publico.

“Articulo 26. Correspondera al Fiscal de Cuentas el ejercicio de la accién
de cuentas para lo cual tendré las siguientes funciones:

|. Instruir la investigacién patrimonial correspondiente, una vez ia
Contraloria General de la RepUblica formule reparos en las cuentas de los

agentes y empleados de manejo o detecte irregularidades que afecten
fondos o bienes piblicos.

2. Practicar las pruebas y las diligencias que sean necesarias para
comprobar o esclarecer los hechos contenidos en los reparos de las
cuentas o en las investigaciones que haya realizado la Contraloria General

de la Replblica sobre irregularidades que perjudiquen fondos o bienes
publicos.

3. Correspondera al Fiscal General de Cuentas, ejercer en nombre del
Estado, la accién de cuentas para lo cual tendrd las siguientes
funciones:

Solicitar a la Contraloria General de la Repulblica, cuando se tenga
conocimiento por cualquier medio de la comisién de un hecho irregular
que afecte el patrimonio del Estado, el examen cerrespondiente con el fin
de determinar la correccién o incorreccion de las operaciones en el
manejo de los fondos o bienes publicos, asi como la ampliacién o la

complementacién del informe o de la auditoria que fundamenté los
reparos.

4. Remitir al Tribunal de Cuentas, luego de concluida la investigacién
patrimonial, una Vista Fiscal en la cual explique razonadamente los

motives de hecho y de Derecho que justifiguen la medida procesal que
recomiende.

5. Ejercer la acusacién publica en la etapa plenaria del proceso
patrimonial que se surta ante el Tribunal de Cuentas.

6. Asegurar que en la investigacién se cumpla con la garantia del debido
proceso de cuentas.

7. Promover las acciones cautelares ante el Tribunal de Cuentas.
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8. Promover las acciones o los recursos constitucionales o legales que
sean procedentes de acuerdo con la ley.

8. Dar aviso al Ministerio Plblico, si no lo ha hecho antes la Contraloria
General de la Republica, de la posible comisidon de delitos por el empleado
o el agente de manejo, cuyas cuentas fueron objeto de reparos por parte
de la Contraloria General de la Replblica, o por cualquier persona o

servidor publico en contra de los fondos o bienes plblicos.” (resaltado es
del Pleno)

Una vez ubicada, la presente causa, dentro de su jurisdiccidon
especial, observamos que esta acciéon constitucional se enmarca dentro
del cuadernillo denominado “medidas cautelares”, del expediente
contentivo del Proceso por Lesion Patrimonial, en el cual resultaron
vinculados: Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar de Lépez (denunciada),
Héctor Requena Nufiez y Etelvina Medianero Atencio de Bonagas (como
Rectores de la UNACHI, cada uno en periodos distintos).

De acuerdo a la amparista, rechazar de plano el recurso de
reconsideracion presentado en contra del Auto N°460-2021 de 29 de
diciembre de 2021, viola el Articulo 32 de la Constitucién Politica y los
Articulos 8 (N°2 acapite H) y 25 de la Convencidn Interamericana de
Derechos Humanos. Repasemos estas normativas:

“Articulo 32. Nadie serd juzgado sino por autoridad competente y
conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma causa
penal, policiva o disciplinaria.”

Del contenido de la norma aludida se desprenden tres (3) garantias,
a saber:
a. El derecho a ser juzgado por autoridad competente;
b. El derecho a ser juzgado conforme a los tramites legjales
pertinentes; vy
c. El derecho a no ser juzgado mas de una vez por una misma

causa penal, policiva o disciplinaria.

“Articulo 8.- Garantias Judiciales
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1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualgquier acusacidn
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos vy obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal ¢ de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) concesidn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa;

d} derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segin la legislacién interna, si el inculpado no se
defendiere por si misma ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la
ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas gue puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. (resaltado de! Pleno)

“Articulo 25.- Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconecidos
por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal

violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal

del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisién en gue se haya estimado procedente el recurso”.

Procedamos a pqntualizar si la Autoridad demandada infringid el
debido proceso y las normas de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, de acuerdo a lo argumentado por la accionante. -

Para entrar a analizar si el Auto N°460-2021 de 29 de diciembre de
2021 era o no susceptible de impugnacién y por ende el Auto

demandado N°20-2022 de 7 de febrero de 2022, que rechazd el
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Recurso _de Reconsideracién, lesiona garantias

constitucionales,

analizaremos la naturaleza del mismo.

Debe este Pleno remitirse a las constancias procesales, que, si bien
no corresponden al acto atacado, resulta necesario referirse a ellas.

Dentro del Proceso por Lesidn Patrimonial, la Contraloria General de
la Republica, a solicitud de la Fiscalia General de Cuentas, y con
fundamento en el Articulo 29 de la Ley N°32 de 8 de noviembre de
1984, ordendé mediante Nota N(mM.674-2021/DINAG-OPCH de 25 de
junio de 2021, a la Rectora de la Universidad Auténoma de Chiriqui
(UNACHI), la suspensién de los pagos de salarios que se generaban a
favor de la profesora Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar de Lépez. Lo

anterior, fue debidamente ejecutado por la Universidad.

En este sentido, la Ley N°32 de 8 de noviembre de 1984, adopta la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, y en el Titulo IV
de Funciones Especiales, Capitulo III del examen de cuentas, se ubica el
Articulo 29 lex cit., que a continuacién transcribimos:

“Articulo 29. Cuandc la Contraloria descubra irregularidades graves en el manejo
de los bienes y fondos pablicos que, a su juicio, ameriten la suspensién del agente o
empleado de manejo, asi lo solicitard a quien corresponda y asi debera ordenarse
por el periodo gque resulte necesario. En este caso la Contraloria deberd exponer las
razones en gue fundamente su peticidn.

Cuando las circunstancias lo ameriten, la Contraloria podra suspender el pago de
salarios, remuneraciones o asignaciones de cualguier clase que el Estado o
cualquier entidad publica deba hacer a favor del agente o empleado de manejo o
de otro funcionario o persona que se encuentre involucrada en las irregularidades
descubiertas y adoptara cualgquier otra medida precautoria sobre bienes o fondos
de tales personas o funcionarios, a fin de proteger los intereses piblicos.

Cuando sea del caso, la Contraloria General dispondré lo pertinente para que se
inicie el correspondiente juicio de cuentas y para que se abra la investigacién
sumarial de rigor”.

De la norma citada, colegimos gue la Contraloria General de la

Republica “cuando las circunstancias lo ameriten” y “a fin de proteger



17

los intereses publicos”, mantiene una competencia privativa para
suspender el pago de salarios, remuneraciones o asignaciones del
agente de manejo; ademas, de adoptar otras medidas precautorias. 2

Continuando con las diligencias efectuadas por la Contraloria

General de la Republica, visible a fojas 7472 y 7473 de los

antecedentes, consta Nota N°1257 mediante la cual decliné y remitié la
medida de suspensidn de salarios, al Tribunal de Cuentas; en virtud de

lo dispuesto en el Articulo 33 de la Ley N°67 de 14 de noviembre de

2008, que citamos a continuacién:

Articulo 33. las medidas cautelares adoptadas por la Contraloria °
General de la Republica, con fundamento en el articulo 29 de la Ley 32 de
1984, tendran que declinarse dentro del términc de cinco meses, contado
desde su adopcidn, ante el Tribunal de Cuentas.”

Vemos que, en virtud de esta declinatoria, la Fiscal General de

Cuentas, presenta dos (2) solicitudes al Tribunal de Cuentas:

1. El 21 de octubre de 2021, Solicitud de modificacién y ampliacién de
medida cautelar N°14-21 para que se cautele el 15% de excedente del
salario minimo que percibe la denunciada, como directora del Instituto
David y solicita mantener la_medida de suspensién_de salarios que
habia ordenado la Contraloria General de la Republica sobre su salario

como Profesora en la UNACHI. La cual fue negada por el Tribunal de
Cuentas. '

2. El 14 de diciembre de 2021, nueva solicitud de modificacion y
ampliacién de medida cautelar N°12-21 (fojas 269-274 del Cuadernillo
de Medidas Cautelares/antecedentes). En ésta, peticiona:

a) “Mantener la medida cautelar de suspension del ejercicio del
cargo que ejerce como profesora regular titular de tiempo
completo en la Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI), en la
posicién No. 18701365 en la Facultad de Ciencias de la
Educacion...”. (resaltado del Pleno)

b) Se decrete medida cautelar sobre el 15% del excedente del salario
minimo que percibe la Profesora Nitzia Cemiramis Muhioz Aguilar
de Lopez.

c) Ampliacién del monto de la medida cautelar sobre cualquier
bien mueble o inmueble, cuentas de ahorro, cuentas

2 yer la Ley N°67 de 2008, Articulo 2 define al agente de manejo.
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corrientes, cuentas a plazo fijo y/o cajillas de seguridad,
sobre todos los vinculados.

La segunda (2da) solicitud, fue concedida parcialmente mediante el

Auto N°460-21 de 29 de diciembre de 2021 dictado por el Tribunal de

Cuentas, cuya parte resolutiva transcribimos:

“*En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Cuentas, Pleno,

administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la
Ley, DECIDE:

- ORDENAR: la cautelacién del quince por ciento (15%) del excedente
del salarioc minimo que percibe Nitzia Cemiramis Mufioz Aguilar de
Lopez con cédula de identidad personal 4-118-2520, como Directora
del Centro Educative Instituto David, del Ministerio de Educacién, en

la posicién No.29792, con salario mensual de tres mil cuatrocientos
seis balboas con diez centésimos (B/. 3,406.10).

- NEGAR ia solicitud de incremento de las medidas cautelares decretadas
mediante Auto No. 15 de 18 de enero de 2021”.

Respecto a la solicitud realizada por la Fiscalia General de
Cuentas, que hemos descrito como el punto “a”, citamos lo que sefiald

el Tribunal de Cuenta en su parte motiva:

“Ahora bien, las medidas cautelares reales enunciadas en el
articulo 27 de la Ley 67 de 2008, son las que puede decretar el

Tribunal de Cuentas y tienen como finalidad asegurar las resultas del
proceso.

Es por ello que la medida adoptada por el Contralor no amerita
un pronunciamiento de parte del Tribunal de Cuentas, porque la
medida adoptada no es de competencia de esta colegiatura...De ahi
que, una lectura concatenada de los articulos 27 y 33 de la Ley 67 de
2008 con las Gltimas lineas del parrafo segundo del articulo 29 de la Ley
32 de 1984, permiten colegir el supuesto en el cual operaria la
declinatoria a la que se refiere la Fiscalia General: “cualguier otra medida
precautoria scbre bienes o fondos de tales personas o funcionarios”

(subrayado nuestro) pues, estas Ultimas son de competencia del Tribunal
de Cuentas.

Por consiguiente, sin entrar en consideraciones de otra indole, el
Pleno es de! criterioc que resulta improcedente pronunciarse sobre la
solicitud de declinatoria de medida cautelar de suspensién del cargo

adoptada por la Contraloria General de la Republica..”. (resaltado del
Pleno)

Al repasar el Recurso de Reconsideracién presentado por la Fiscalia

General de Cuentas, se evidencia que la inconformidad esta basada en

que el Tribunal de Cuentas no incrementé el monto de la medida
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cautelar y no se pronunci6 sobre la suspension de salarios adoptada por

la Contraloria General de la Republica.

Es claro entonces, que el Auto recurrido versa sobre el tema de

medidas cautelares. No obstante, no le corresponde a esta

Superioridad; a través, de la presente accidn constitucional,

pronunciarse sobre el fondo o contenido del Auto N°460-21 de 29 de

diciembre de 2021, dictado por el Tribunal de Cuentas; pues, el ambaro

estd dirigido contra el rechazo a su impugnacién.

Una vez establecido que el acto impugnado se dicta, en efecto, en
ocasién a un Auto que decidié un tema sobre medidas cautelares,
entremos a abordar los argumentos del Tribunal de Cuentas para

rechazar de plano el Recurso de Reconsideracion.

El Informe de Conducta presentado por la autoridad demandada,

indico a fojas 66 y 67 del expediente:

... es preciso puntualizar que el Auto demandado no cumple
con los requisitos de recurribilidad, motivo por el cual no sélo el
legislador lo excluyé de aquellas decisiones objeto de recurso
de reconsideracién, como lo es el Auto que resuelve el
Levantamiento de Oficio con fundamento en el articulo 30 de la Ley
67, sino que también se trata de un (sic) resolucion que no hace
trénsito a cosa juzgada por la naturaleza de la misma. Mientras que,
en el levantamiento de Oficio, se varia las circunstancias juridicas del
procesado por lo que ante la afectacion de derechos cabe
naturalmente el recurso de reconsideracion, esto no ocurre cuando se
niega una solicitud presentada por la Fiscalia General de Cuentas,
considerando que es el Juez quien lleva el control de la legalidad y las
medidas cautelares en el proceso. No se trata de una decision que
afecta derechos, por lo que no requiere de la reiterada
necesidad de recurso, existiendo en la Ley otros medios para

acceder a sus pretensiones por lo que no se afecta el principio de
defensa y oportunidad de pedir...”.

Con relacién, especificamente, a lo que manifiesta el Tribunal de

Cuentas que “no se trata sobre una decision que afecta derechos”; nos
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parece necesario abordar el concepto de proteccidn cautelar; es decir,
¢qué se busca con la misma?

En la Jurisdiccion de Cuentas, el derecho tutelado es el “buen uso
de los fondos y bienes del Estado” para evitar un dafio patrimonial;
como consecuencia, el erario publico se convierte, también, en sujeto
del proceso, con su correlacionado derecho de defensa sujeto a las
disposiciones de ley.

Cuando se habla de dafic patrimonial podemos citar esta definicidn:
“Consiste fundamentalmente en una lesién del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucidén, perjuicio, detrimento,
pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos ¢ de los intereses
patrimoniales del Estado, por una mala gestion fiscal, fenémeno ique
sucede en el caso del pago de multas, sanciones e intereses de mora,
de una entidad publica a otra”.3

Introducir esta nocién, en este analisis, es oportuno, porque en el
caso que nos ocupa, el Informe de Auditoria N°056-187-2019-DINAG-
OPCH de 10 de junio de 2019, elaborado por la Contraloria General de
la Republica, y el cual dio inicio a la investigacion dentro del Proceso de
Cuentas, determind la posible existencia de un dafio y se vinculé a tres
(3) personas. La imposicion de medidas cautelares es, precisamente,
para que el Estado no vea ilusorio una posible sentencia a su favor.

En este punto, no coincidimos con lo argumentado por el Tribunal
de Cuentas; toda vez, que las decisiones que toma, en cuanto a
medidas cautelares, afectan, no sélo el derecho de los investigados o

procesados sino, ademas, el del Estado.

3 Dafio Patrimonial al Estado. https:/fconse}odeestado.gomce/'documentos/bo\etiqes
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Hasta aqui hemos descrito el origen de la orden impugnada vy
continuamos con su estudio, para determinar si, €s 0 no, susceptible de

impugnacién.

En el Auto impugnado (Auto N°20-2022 de 7 de febrero de 2022),

la Autoridad demandada indicd, en su parte motiva, lo siguiente:

“Respecto a lo anterior, el Pleno de esta Corporacion de Justicia
debe manifestar que el derecho a recurso en la Jurisdicciéon de
Cuentas viene establecido por [a ley procesal en casos
especificos, operando los principios de taxatividad impugnativa
y legalidad procesal..En este orden de ideas, la Ley 67 de 2008 y
sus reformas establece un catalogo cerrado de recursos y resoluciones
impugnables, y, en particular, entre los autos que resuelven las

medidas cautelares Unicamente contempla que es recurrible el
supuesto descrito en el articulo 30:

"ARTICULO 30: El Tribunal de Cuentas podra decretar, de
oficio, el levantamiento de las medidas cautelares si considera
que existe causa justificada para ello. Esta resolucion solamente
admite el recurso de reconsideracioén.” (resaltado nuestro) ..."”.

Examinemos este argumento por separado. En primer lugar,
respecto a la “taxatividad impugnativa” se hace necesario abordar tres
(3) conceptos que ayudan a determinar su comprension: impugnabilidad
subjetiva, impugnabilidad objetiva y taxatividad.

“La impugnabilidad Subjetiva es una de las dos Opticas de la
impugnabilidad, la primera de ei}as referida a las decisiones que :Eson
susceptibles de ser atacadas mediante la presentacién de un recursoiy a
los medios utilizables para interponer los recursos y la segunda, a los
sujetos facultados por la ley para impugnar tales decisiones, es decir
que poseen la legitimacién activa para intentar los recursos a lo que
llamamos impugnabilidad  subjetiva. Al primer aspecto se le

denomina Impugnabilidad Objetiva; mientras que el segundo se

encuadra en el concepto de Impugnabilidad Subjetiva”.*

4 www.alc.com.ve/impugnabifidad-subietiva/
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Es indiscutible que, en el caso bajo andlisis, el numeral 8 del
Articulo 26, Ley N°67 del 14 de noviembre de 2008 le otorga
impugnabilidad subjetiva a la Fiscalia General de Cuentas.

“Articulo 26. Corresponderd al Fiscal de Cuentas el gjercicio de la accién
de cuentas para lo cual tendra las siguientes funciones:

8. Promover las acciones o los recursos constitucionales o legales que
sean procedentes de acuerdo con la ley”.

En cuanto a la taxatividad, el Diccionario panhispanico del espafiol
juridico lo define como: “criterio que determina que la impugnabilidad
de las decisiones judiciales se encuentra legalmente circunscrita o
limitada a condiciones y recursos determinados”.®

El derecho a recurrir responde a una garantia procesal y al respeto
de la tutela jurisdiccional efectiva. “El hecho de considerar al proceso
como un medio de proteccién de todos los derechos hace que
la Constitucion le exija el cumplimiento de ciertas condiciones para
gue el proceso cumpla los estédndares del Estado constitucional. Esas
condiciones de validez constitucional del proceso, que se convierten en
auténticos dérechos fundamentales de las partes, podemos reunirlas en
la expresién «tutela jurisdiccional efectiva»”.®

El Doctor Jorge Fabrega Ponce sefiald: “La concepcion privatista del
derecho procesal (el proceso como cuestion de partes) ha sido superada
por una concepcién de derecho publico. Hoy dia en numerosos paises-
entre ellos el nuestro-el tribunal supremo ha dictado numerosos fallos

en que se destaca el concepto de la tutela jurisdiccional y el debido

® https://dpej.rae.es/

s Coca Guzmén, Sall José. Articulo Tutela Jurisdiccional Efectiva. Afo 2021.
httos:/;"loderecho.neiderecho—tutela—iurisdiccional-efectiva—articulo-‘e-titu1o-
gre!iminar-—codigo-grocesa!—civi%
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proceso. En materia de tutela jurisdiccional se han sefalado los

siguientes aspectos:

1. Derecho a la tutela judicial efectiva. Respeto a los derechos

fundamentales.
Principio del favor actionis o pro actione.
El derecho a la justicia gratuita.

Derecho a obtener una sentencia motivada y fundada en derecho
congruente.

Derecho a la efectividad de las sentencias.

Derecho a la accién.

El derecho a la impugnacion.

Derecho a la no indefensién.

. Derecho al Juez Natural predeterminado por la Ley.
10. Derecho al contradictorio.

11. Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

12. Derecho a aportar pruebas.

13. Derecho de presuncion de no responsabilidad.

14. Derecho a la impugnacién...”.” (resaltado del Pleno)

WoONSON AWN

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a propdsito de este
tema, ha puntualizado: “La Corte considera que en todo procedimiento o
proceso existente en el orden interno de los Estados deben concurrir
amplias garantias judiciales, entre las cuales se encuentran también las
formalidades que deben observarse para garantizar el acceso a /as
mismas. Por razones de segquridad juridica, para la correcta y
funcional administracion de justicia y la efectiva proteccion de
los derechos de las personas, los Estados ipueden y deben
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
recursos internos, de caracter judicial o de cualquier otra indole.
De tal manera, si bien esos recursos internos deben estar disponibles
para el interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto
planteado, asi como eventualmente proveer {a reparacién adecuada, no

cabria considerar que siempre y en cualquier caso los organos y

7 Fabrega, Jorge. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Editora Juridica Panamefia.
Pag.S. Afic 2004



24

tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les es
planteado, sin que importe la verificacion de los presupuestos formales

de admisibilidad y procedencia del particular recurso intentado” (Caso

Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Per(. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006.

Serie C N°158, parrafo 126).8

Ahora bien, la Ley N°67 del 14 de noviembre de 2008 remite al

Cédigo Judicial, en cuanto a medidas cautelares. Asi veamos lo que

indica el Articulo 32 lex cit.

“Articulo_32. En lo que resulte aplicable a las medidas cautelares
adoptadas por el Tribunal de Cuentas, regiran las disposiciones
contenidas en el Libro Segundo del Cddige Judicial, en cuanto a los
principios, las formalidades, las sustituciones o el levantamiento.”

En este contexto, el Libro II Procedimiento Civil, Titulo II del Cédigo
Judicial, regula lo concerniente a las medidas cautelares, y dentro de las
normas generales estd el Articulo 531 que en su numeral 10 indica:

“Articulo 531. Sin perjuicio de lo dispuesto para casos especiales, las
medidas cautelares se regirdn por las siguientes reglas::

10. Las resoluciones que decretan o rechacen las medidas cautelares
admiten apelacidn, pero la interposicién del recurso en ningin modo
suspende ni interrumpe la ejecucién de la medida...”.

De igual forma, es preciso transcribir el Articulo 1119 del Titulo XI
lex cit., de Medios de Impugnacién y Consulta:

“Articulo 1119, Las resoluciones judiciales solo podrén ser impugnadas
por los medios y tramites previstos en este Cédigo, a efectos de que el
propio juez que ha dictado una resolucién o el respectivo superior
enmiende el agravio que estime se ha inferido.

Las resoluciones dictadas en procedimientos cautelares son
igualmente recurribles, con arreglo a las disposiciones de este
Titulo. En este caso, el recurso no suspende la medida cautelar, mientras
no se ejecutorie la resolucién que lo decida favorablemente.

Los recursos pueden ser interpuestos por la parte agraviada, por el
tercero agraviade o por el respectivo agente del Ministerio Publico en los
casos en que por disposicion de la ley interviene.

¢ Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
N°13: Proteccidn Judicial.
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Cualquiera de las partes estd legitimada para impugnar una resolucion,
aunque lo dispositivo le sea favorable y pueda sufrir un perjuicio
substancial o procesal o justifique interés legitimo en la impugnacién”.

En el caso de estudio, la Fiscalia General de Cuentas presentd un
Recurso de Reconsideracién. Y lo anterior radica en que, el Auto N°460-
21 de 29 de diciembre de 2021 es dictado, en Pleno, por los tres (3)
Magistrados que constituyen el Tribunal de Cuentas; por lo gque no

puede ser objeto de apelacién. Al respecto, debemos citar lo que indica

el Articulo 1129 lex cit.

Articulo 1129. El Recurso de Reconsideracion tiene por objeto que
el juez revoque, reforme, adicione o aclare su propia resolucion.
Sélo son reconsiderables las providencias, autos y sentencias que
no admiten apelacién; el recurso deberd interponerse dentro de los dos
dias siguientes a la notificacidn de la respectiva resolucidn.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la facultad que tiene el juez para

revocar de oficio cualquier providencia o auto, dentro del término de dos
dias.

Los autos que resuelven un Recurso de Reconsideracién no son
susceptibles de reconsideracidon, salvo que contengan en su parte

resclutiva puntos nuevos no decididos o en el caso contemplado en la
parte final del articulo 1640.

Los autos expedidos por un tribunal colegiado que se limiten a confirmar
una providencia o auto de primera instancia o una resolucidn del
sustanciador no admiten reconsideracién. Si la admiten, en cambio, las
resoluciones que revoguen, reformen, decreten prestaciones o hagan
declaraciones nuevas no discutidas. por las partes, salvo que se trate de

resoluciones contra las cuales se admite Recurso de Casacion.” (lo
resaltado es del Pleno)

En virtud de lo anteriormente planteado, no debe interpretarse que
el Titulo II de Medidas Cautelares de la Ley N°67 del 14 de noviembre
de 2008, aplica el “principio de taxatividad impugnativa” a otros
supuestos, fuera del levantamiento de medidas cautelares, los cuales
deberdn regularse conforme a las normas del Cédigo Judicial; que,
aplicado a este contexto, prevé el Recurso de Reconsideracién,

cumpliendo ast con la impugnabilidad objetiva.
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Con respecto al segundo argumento expuesto por el Tribunal de
Cuentas en el Acto impugnado, cuando exterioriza: “... £n este orden de
ideas, la Ley 67 de 2008 y sus reformas establece un catadlogo cerrado
de recursos y resoluciones impugnables, y en particular, entre los
autos que resuelven Ilas medidas cautelares dnicamente
contempla que es recurrible el supuesto descrito en el articulo
30"; es decir, la que resuelve el levantamiento de oficio, de medidas
cautelares. Somos del criterio que el articuto 30 lek cit., debe verse en
contexto, con los Articulos 28 y 29 lex cit., que a continuacién citamos:

“Articulo 28. Las personas investigadas o procesadas, al igual que las
personas que resulten afectadas por las medidas cautelares, en cualquier
momento del proceso de cuentas y hasta que sea dictada la Resolucién de
Cargos o Descargos, podran solicitar mediante incidente al Tribunal de
Cuentas el levantamiento de las medidas cautelares dictadas. Para
resolver el mérito de la peticién, este Tribunal podra requerir al Fiscal

Genera! de Cuentas que le remita el expediente que contiene la
investigacién que realiza.

Articulo. 29. El Fiscal Generai de Cuentas esta facultado para formular
solicitud, debidamente motivada y por causa justificada, al Tribunal de
Cuentas sobre el levantamiento de las medidas cautelares.

Articulo 30: E| Tribunal de Cuentas podrd decretar, de oficio, el
levantamiento de las medidas cautelares si considera que existe causa

justificada para ello. Esta resolucidén solamente admite el recurso de
reconsideraciéon.”

De las normas anteriormente citadas, se concluye que el legislador
estableci6, taxativamente, que “esta Resolucién”, refiriéndose a la due
ordena el levantamiento de las medidas cautelares, de oficio por parte
del Tribunal de Cuentas, sera reconsiderable.

Bajo la perspectiva planteada, la resolucién contra la cual se
presentd el recurso, cumple con todos los supuestos establecidos en el
articulo 1129 del Cédigo Judicial anteriormente transcrito, lo que la hace
susceptible de ser revisada a través del Recurso de Reconsideracién. Por
consiguiente, constatamos que el Auto N°20-2022 de 7 de febrero de

2022, proferido por el Tribunal de Cuentas, infringié por omisién el



27

Articulo 32 de la Constitucién Politica y los Articulos 8 (N°2 acapite H) y
25 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, todo lo cual
produjo la violacidn del debido proceso.

Siendo asi, lo procedente es conceder la Accidn de Amparo, a fin de
rectificar la situacién en que se incurrid, en consecuencia, darle el derecho
a la parte afectada a utilizar el medio de impugnacién y contar con una
decision del Tribunal de Cuentas.

PARTE RESOLUTIVA
En consecuencia, ¢ PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales incoado por la Licenciada Waleska R Hormechea B. en
su condicién de Fiscal General de Cuentas en contra del Auto N°20-2022
de 7 de febrero de 2022, proferido por el Tribunal de Cuentas.

Notifiquese y Devuélvase.

OLMEDO ARROCHA OSORIO
MAGISTRADO

JOSE E. AYU PRADO CANALS CECILIO CEDALISE RIQUELME

MAGISTRADO MAGISTRADO
(CON SALVAMENTO DE VOTO)

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MIRIAM CHENG ROSAS
MAGISTRADA MAGISTRADA



ENTRADA N° 296812022

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA
LICENCIADA WALESKA HORMECHEA, EN SU CONDICION DE FISCAL
GENERAL DE CUENTAS, CONTRA EL AUTO N° 20-2022 DE 7 DE FEBRERO
DE 2022, EMITIDO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS.

MAGISTRADO PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO

SALVAMENTO DE VOTO

Con el debido respeto, tengo a bien manifestar que, difiero de la Decisiéon
adoptada por la mayoria, por las razones que a continuacién preciso:

El Fallo emitido resuelve CONCEDER la Accién de Amparo de Garantias
propuesta por la Licenciada WALESKA HORMECHEA, en su condicion de
Fiscal General de Cuentas, contra el Auto N° 20-2022 de 7 de febrero de 2022,
emitido por el Tribunal de Cuentas.

Mediante el Acto impugnado se rechazé de plano, por improcedente, el
Recurso de Reconsideracion interpuesio conira el Auto N° 460-2021 de 29 de
diciembre de 2021, expedido por el Tribunal de Cuentas, que ordend la
cautelaciéon de un porcentaje del salario de una persona investigada, y nego la
Solicitud de incremento de las medidas cautelares decretadas a través de una
actuacion previa.

En ese sentido, la Decision de mayoria sefiala que la Resolucién contra la
cual se presentd el Recurso de Reconsideracién, cumplia con todos los
supuestos de los articulos 1119 y 1129 del Codigo Judicial, lo que la hacia
susceptible de ser revisada a través de un Recurso de Reconsideracion

De esta forma, el Fallo hace referencia al articulo 32 de la Ley N° 67 de
2008, que establece lo siguiente:

“Articulo 32. En lo que resulte aplicable a las medidas
cautelares adoptadas por el Tribunal de Cuentas, _regirén_ !as
disposiciones contenidas en el Libro Segundo del Codigo Judicial,
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en cuanto a los principios, las formalidades, las sustituciones o el

levantamiento”.

Ahora bien, considero, respetuosamente, que no debié concederse la
Accion Constitucional propuesta, toda vez que, el articulo 32 de la Ley N° 67 de
2008, que desarrolla la Jurisdiccién de Cuentas, sefiala expresamente que, el
Libro Segundo del Cddigo Judicial —donde se encuentra precisamente regulada
la materia de medidas cautelares-, sera aplicable en lo que se refiera a los
principios, las formalidades, las sustituciones o el levantamiento de las
medidas cautelares.

Asi, estimo que, al negar el Auto N° 460-2021 de 29 de diciembre de
2021, expedido por el Tribunal de Cuentas, una Solicitud de incremento de las
medidas cautelares decretadas a través de una actuaciéon previa, no resultaban
aplicables las disposiciones contenidas en el Libro Segundo del Cédigo Judicial,
y, por tanto, no podia considerarse que se produjo una lesién al Debido Proceso,
al rechazarse de plano un Recurso de Reconsideracion que no contempla
taxativamente la Legislacién de Cuentas.

De igual forma, con el debido respeto, considero que, en la situacion
juridica bajo examen no resultaba aplicable lo dispuesto en el articulo 66 de la
Ley N° 67 de 2008, toda vez que, el contenido del articulo 32 del mismo Cuerpo
Legal, es claro en sefialar en qué supuestos son aplicables las normas sobre
medidas cautelares, contenidas en el Libro Segundo del Cédigo Judicial, por lo
cual no podia considerarse que existia un vacio o duda en este caso.

En ese sentido, el articulo 66 de la Ley que regula la Jurisdiccion de
Cuentas, sefiala lo siguiente:

“Articulo 66. Las dudas o los vacios del proceso de

cuentas se supliran con las disposiciones de la Ley 38 de 2000 o

las disposiciones procesales que sean aplicables, segun el caso,
siempre que sean acordes a la naturaleza del proceso de cuentas”.
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Finalmente, estimo que, toda vez que el Auto N° 460-2021 de 29 de
diciembre de 2021 (que negé el incremento de la medida cautelar decretada
previamente), no constituye una Decisién que ponga fin al Proceso Patrimonial,
podria ensayarse una nueva Solicitud o Peticién de incremento de medidas
cautelares ante el Tribunal de Cuentas, de presentarse nuevos elementos en el
Proceso Patrimonial.

En atencién a que este criterio no coincide con la posicidén de mayoria

adoptada, no me queda otro camino que expresar de manera respetuosa que,

SALVO EL VOTO.

Fecha uf supra.

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL



Exp N°29681-2022 Mag Ponente. Olmedo Arrocha Osorio.
ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA WALESKA HORMECHEA, EN SU CONDICION DE FISCAL GENERAL DE

CUENTAS, CONTRA EL AUTO N°20-2022 DE 7 DE FEBRERO DE 2022, EMITIDO POR
EL TRIBUNAL DE CUENTAS.

Salvamento de Voto del Magistrado José Eduardo Ayu Prado Canals

En virtud de la facultad legal que me pemite disentir de las decisiones

adoptadas por la mayoria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, desarrollo los

criterios que sustentan mi postura.

La accion constitucional promovida por la Fiscal General de Cuentas, se da
contra aquella decisidon proferida por el Tribunal de Cuentas que rechazé de plano
el recurso de reconsideracion que se habia promovido contra el auto N°460-21 de
29 de diciembre de 2021, mediante el cual se dispuso “ordenar la cautelacion del
quince por ciento (15%) del excedente del salario minimo que percibe Nitzia
Cemiramis Muioz Aguilar de Lopez y se negd la solicitud de incremento de las

medidas cautelares decretadas mediante Auto N°15 de 18 de enero de 2021”.

Respecto a la procedencia o no del recurso de reconsideracion cuya
interposicién se rechazd de plano, debo advertir que la redaccion general y
constante de nuestros codigos y demas leyes, apunta no solo a identificar los
distintos recursos con que cuentan las partes, sino a definirlos y enumerar los actos

que pueden ser objeto de determinado medio de impugnacion, o las circunstancias

que deben cumplirse para interponerio.

Esto Gltimo da lugar a lo que se conoce como taxatividad, sin embargo, su
concepto no se limita a un tema de técnica legistativa, por el contrario, va mas alla
y se convierte en la forma que el sistema de justicia panamefio reconoce para

ejercer debidamente el derecho a recurrir en los distintos procesos Y jurisdicciones,

sean éstos de conocimiento o no de la Corte Suprema de Justicia.



Por tanto, el planteamiento del Tribunal de Cuentas, en el sentido de sefalar
o remitirse a tal taxatividad para rechazar de plano el recurso de reconsideracion,

en forma alguna constituye un argumento arbitrario y alejado de lo que Ia doctrina

panamefna ha seguido en ese sentido. Incluso, y aun cuando las normas que

abordan el tema de los medios de impugnacién desarrollan los actos o decisiones
que son objeto de recurrirse, también incluyen un acapite en el que sefialan que:
“las demas que se establecen en este Cdédigo o Ley”, lo que implica que si bien

remiten a otros articulos, lo hacen con el fin de especificar qué o cudles actos

pueden ser recurrides.

En consecuencia, la taxatividad o el establecimiento puntual de determinadas
resoluciones, actos o condiciones, es lo que determina qué puede ser objeto de un
recurso en particular. De tal suerte, que la exigencia sefialada por el Tribunal de

Cuentas no es contraria a derecho, por el contrario, es acorde con los

procedimientos que para los efectos se reconoce.

Adicional a esta circunstancia, no puede soslayarse que esta Colegiatura, en
innumerables decisiones a lo largo de los afios, ha sefialado que el restringir a que
todos los actos o decisiones sean recurribles, o que no todos los medios de
impugnacién sean procedentes para todos los casos, no implica la vuineracion de
los derechos fundamentales o convencionales. Por tanté, cuando un tribunal apunta
a que para poder recurrir se deban seguir ciertas normas o reglas, ello, en forma
alguna constituye una cortapisa o un desconocimiento de las funciones y facultades
que tiene la Fiscalia de Cuentas, entre ellas, el de poder recurrir. Menos adn, si se
considera la cita que se hace del numeral 8 del articulo 26 de la Ley 67 de 2008,
que contempla como una de las funciones de la Fiscalia de Cuentas, “promover las

acciones o los recursos constifucionales o legales que sean procedentes de acuerdo

con la ley”.

Esta norma es clara en establecer no sélo la facultad para recurrir, sino que

ella no es absoluta y, por tanto, debe ajustarse a los parametros de ley, tal y como



lo ha sefialado la autoridad requerida en la accién de amparo de garantias

constitucionales.

Este hecho, a mi juicio, abona en pro de la decision proferida por el Tribunal
de Cuentas, porque toda persona que pretende acceder a la administracion de
justicia, debe hacerlo apegado a los lineamientos legales, lo que a la postre incide
de forma beneficiosa en tode proceso, ya que se evitan nulidades u otras incidencias
gue retrasan el curso del proceso. Si éste se surte siguiéndose los procedimientos

establecidos para ello, su conduccién y evolucidon resulta menos accidentada vy

retrasada.

Por otro lado, me encuentro en desacuerdo con que para adoptar esta
decision se haya remitido a normas generales del Cédigo Judicial en materia de
medidas cautelares, para asi sefialar que el acto atacado era objeto del recurso de
reconsideracion. Considero que la remisioén que hacen algunos cédigos o leyes al
Codigo Judicial, en forma alguna debe ser para sortear algo que no permite la ley
especial. Es decir, utilizar la norma del Cédigo Judicial para dejar sin efecto algo

que se plantea en la norma especial. Al procederse asi, el efecto es que las normas

especiales pierden su razén de ser.

Oftro punto que merece plantearse, es que la decision atacada no sélo utiliza
como sustento y antecedente, el hecho que no hay disposicién que contemple el
recurso de reconsideracién para el acto recurrido, y que tampoco habia constancias
que sustentaran la peticion de aumento de la cuantia. A mi juicio, estos elementos,
al ser enunciados, debieron ponderarse en la decision, dado que en ella se hace

un recorrido por los antecedentes del proceso ante la jurisdiccién de cuentas.

También observo que se refuta el argumento del Tribunal acusado, al sefialar
que el acto que la Fiscalia de Cuentas buscaba reconsiderar, no trataba “sobre una
decisién que afecta derechos”. Sobre este punto debo sefialar, que aun cuando lo

dispuesto por el Tribunal de Cuentas no fuera cierto, ese hecho en si, no hace



desaparecer el que no hay una norma que permita interponer el recurso de

reconsideracion que la Fiscalia de Cuentas dice poder.

Por todo lo antes indicado, concluyo que en este caso no se ha probado el
actuar arbitrario por parte de la autoridad requerida, que es el elemento
indispensable para conceder la accion de amparc de garantias constitucionales vy,
por ello, soy del criterio que la decisidn proferida no se ajusta a derecho. Sin
embargo, y como quiera estas consideraciones no fueron ponderadas por la

mayoria plenaria, me corresponde dejar consignados mis criterios a través de este

salvamento de voto.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
Magistrado

LICDA. YANIXA YUEN

Secretaria General



ENTRADA N° 29681-22 PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO

ACCION DE AMPARC DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA WALESKA R. HORMECHEA B., FISCAL GENERAL DE CUENTAS, CONTRA EL
AUTO N°20-2022 DE 7 DE FEBRERO DE 2022, DICTADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS.

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADA MARIBEL CORNEJO BATISTA

Con mi habitual respeto, debo senalar que no comparto la decision adoptada por el
Pleno de conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta
contra el Auto N°20-2022 de 7 de febrero de 2022, que rechaza de plano por

improcedente el Recurso de Reconsideracion presentado contra el Auto N°460-

2021 de 29 de diciembre de 2021.

El motivo de mi disenso radica en que, de acuerde con la Ley N° 67 de 14 de
noviembre de 2008, que desarrolla la jurisdiccién especial de cuentas, la Unica
resolucion susceptible de Recurso de Reconsideracién, en materia de medidas
cautelares, es aquella en la cual el Tribunal de Cuentas, de manera oficiosa, decreta
el levantamiento de dichas medidas, sin embargo, este no es el supuesto que fue
materia de analisis por el Pleno, ya que como se constata del Auto N°20-2022 de 7
de febrero de 2022, la resolucién objeto de reconsideracién, es la que ordena la
cautelacién del quince por ciento del excedente del salaric minimo de la funcionaria

investigada y niega la solicitud de incremento de las medidas cautelares decretadas.

Por esta razon, mal podria concluirse en la violacién de la garantia del debido
proceso y del derecho de impugnacién, como consecuencia de haberse rechazado
de plano un Recurso de Reconsideracion interpuesto contra una decisién que no

admite este medio impugnativo.

Debe tenerse presente que en atencion al derecho al debido proceso y al de
seguridad juridica, solo pueden concederse los recursos previamente establecidos

en la Ley. De manera que resuita imprescindible que una disposicion legal permita

su impugnacion, pues, de lo contrario, se estaria violentando el principio de estricta



legalidad procesal contenido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, conforme

al cual toda persona tiene derecho a ser juzgada “conforme a los tramites legales”.

En la decisidn, se determina que la posibilidad de impugnar la resolucién que fue
recurrida por la Fiscalia General de Cuentas ante el Tribunal de Cuentas viene dada
por la aplicacion del articulo 32 de la Léy N° 67 de 2008 (Ley de Cuentas), sin
embargo, del texto del precepto legal citado no emerge que, en virtud de su
aplicacion supletoria, debia concederse el Recurso de Reconsideracién interpuesto
contra el Autc N°460-2021 de 29 de diciembre de 2021, ya que este articulo
claramente dispone lo siguiente: “En lo gue resulte aplicable a las medidas
cautelares adoptadas por el Tribunal de Cuentas, regiran las disposiciones
contenidas en el Libro Segundo del Cédigo Judicial, en cuanto a los principios, las

formalidades, las sustituciones o el levantamiento”. (El resaltado es nuestro).

Como se desprende de la referida disposicion legal, la propia norma ha establecido
las materias en que cabe la aplicacidén supletoria del Cédigo Judicial, sin que en
ellas se haga mencién a los recursos, por tanto, conforme al principio de legalidad
no podria aplicarse lo previsto en el articulo 531 de este codigo, cuando la Ley que

regula de forma especial el proceso de cuentas, no lo ha dispuesto asi.

Por otro lado, debo sefialar que, si bien el derecho de impugnacién es un derecho
fundamental reconocido a nivel constitucional y convencional por la Republica de

Panama, el mismo no es absoluto y tiene sus limitaciones.

Esto porque cada uno de los Estados suscriptores de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos puede establecer en su derecho interno, a través de un
acto de caracter normativo, cuales son las decisiones que considera permiten la
interposicién de un medio impugnativo, lo que en modo alguno infringe el derecho
de impugnacién, ya que las restricciones a los derechos fundamentales son
reconocidas por los instrumentos internacionales de proteccion a los derechos

humanos siempre que respondan a los criterios de razonabilidad, necesidad,

proporcionalidad y legalidad.



Considerar lo contrario seria tanto como determinar que toda decisién que‘no admita
un medio de defensa es violatoria del derecho de impugnacién, lo que se aleja de
la finalidad de este derecho y atenta contra otros derechos fundamentales como el
de justicia en tiempo razonable y de seguridad juridica. En virtud de ello, solo
aquellas decisiones que tengan transcendencia y representen un perjuicio procesal

para el posible afectado, podra ser materia de revisidn nuevamente, ya sea por la

misma autoridad o por su superior jerarquico.

Con sustento en los razonamientos que han sido expuestos, considero que lo
procedente era no conceder la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales, al

neo constatarse la vulneracion del debido proceso. Como este no fue el criterio de la

mayoria del Pleno, SALVO M1 VOTO.

Fecha ut supra.

MARIBEL CORNEJO BATISTA

YANIXSA Y. YUEN C.
SECRETARIA GENERAL





