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Presentacion

La responsabilidad legal de la Fiscalia General de Cuentas de investigar las supuestas
irregularidades en el manejo de los fondos y bienes publicos, por parte de empleados y agentes de
manejo, contenidas en los reparos formulados por la Contraloria General de la Republica, acatando
las normas de derecho internacional, la Constitucién Politica y la Ley, para la efectiva y oportuna
recuperacion de los bienes del Estado, obliga contar con herramientas e instrumentos didacticos que
coadyuven en la ejecucién de la mision institucional de forma eficiente, coherente, oportuna y de cara
al Estado de Derecho.

La entidad que me honro en presidir vislumbro al disefiar el Plan Estratégico Institucional 2020-2025,
en particular entre las lineas de accion del Pilar 2, referente a la Modernizacion y Transformacion de
la Gestidn Publica Institucional, incorporar un espacio en la pagina web de la entidad, para exponer,
con fines académicos, las resoluciones de cargos y descargos emitidas por el Tribunal de Cuentas;
asi como, fallos de la Corte Suprema de Justicia relacionados con esta jurisdiccion con rango
constitucional.

Para estos fines, se realiza una sesuda y acuciosa gestion de recopilar fallos judiciales que impactan
en la jurisdiccion patrimonial, lo que generé como resultado la obra que hoy se presenta a la
comunidad forense e intervinientes en las fases de investigacion, juzgamiento y ejecucion de la
Jurisdiccién de Cuentas, contentiva de un compendio de fallos que reflejan la interpretacion y
aplicacion de la ley en la practica jurisdiccional.

La presente compilacion de resoluciones judiciales tiene como objetivo ofrecer un analisis exhaustivo
de las decisiones tribunalicias que impactan en la administracion de justicia de cuentas, con el fin de
brindar a los funcionarios de la jurisdiccion de cuentas, profesionales del derecho y académicos una
herramienta valiosa para comprender la evolucién jurisprudencial y sus implicaciones en la sociedad.
A lo largo de estas paginas, se abordaran casos emblematicos, argumentos juridicos clave y
tendencias interpretativas que han marcado el rumbo de tan importante jurisdiccion en los ultimos
anos.

La coleccion se presenta como un recurso indispensable para aquellos interesados en profundizar en
el estudio de la jurisprudencia de cuentas y areas del derecho relacionadas, como en su impacto en
la construccién de un ordenamiento juridico coherente y justo; destacando, que la jurisprudencia, es
el reflejo de la interpretacion y aplicacion de la ley en la practica jurisdiccional y representa un pilar,
plataforma y base fundamental en el sistema legal de cualquier pais.

El objetivo y norte del presente compendio de resoluciones judiciales es ofrecer un andlisis de las
decisiones tribunalicias que impactan en la administracién de justicia de cuentas, con el fin de brindar
una herramienta valiosa para comprender su evolucion jurisprudencial y las implicaciones en la
sociedad.




A lo largo de estas paginas, se abordaran casos emblematicos, argumentos juridicos claves y
tendencias interpretativas que han marcado el rumbo del sistema judicial en la recuperacion de los
fondos y bienes publicos a razén de las lesiones patrimoniales causadas al erario en los Ultimos afos.

Seguros estamos que la presente guia sera de consulta iterativa, dado que representa un recurso
indispensable para aquellos interesados en conocer, analizar e invocar los criterios argumentativos
de las autoridades jurisdiccionales en la aplicacion de la legislacion vinculada a la restitucion al
Estado de los fondos publicos.

Waleska R. %rmechea B.
Fiscal General de Cuentas

Panama, 26 de abril de 2024
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INTRODUCCION

La presente investigacion se concentra en la compilacion de jurisprudencia actualizada en materia de
responsabilidad por afectacion patrimonial dentro de la Jurisdiccion de Cuentas, desde su
establecimiento mediante la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, y su funcionamiento formal el 15 de
enero de 2009, constituyendo el resultado de un trabajo sistematizado de analisis y divulgacién de la
actividad jurisdiccional que se desarrolla en el Tribunal de Cuentas -principalmente- y en otras
instancias jurisdiccionales (Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Corte Suprema de
Justicia), justificado en el desarrollo de los principios de publicidad, acceso a la informacion y
transparencia en la gestion publica, para que la ciudadania, estudiantes y profesionales del derecho,
y demas servidores publicos puedan tener acceso a los criterios judiciales sobre el juzgamiento por
las irregularidades en el manejo los fondos y bienes publicos, como una forma de lucha contra la
corrupcion.

Este trabajo representa el esfuerzo y aporte institucional de servidores de la Fiscalia General de
Cuentas, entre ellos, fiscales adjuntos y asistentes juridicos, quienes por su experiencia consideraron
pertinente la escogencia de resoluciones puntuales que han sentado criterios -doctrina- probable en
materia de responsabilidad por afectacion patrimonial.

Su estructura esta conformada por extractos de resoluciones judiciales clasificadas por temas
especificos y subtemas, tribunal, numero y fecha de la resolucién, nimero de expediente, magistrado
ponente y un resumen de la decision, datos que son plasmados en cumplimiento de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002 (Que dicta normas para la transparencia en la gestion publica, establece la accion de
habeas data y dicta otras disposiciones) y la Ley 81 de 26 de marzo de 2019 (sobre proteccion de
datos personales), reglamentada mediante Decreto Ejecutivo 285 de 28 de mayo de 2021,
respetando la identidad de las personas procesadas que no se ha definido su estatus mediante una
resolucion de fondo (Cargos o Descargos) que se encuentre en firme y ejecutoriada, asi como la
informacion relevante sobre sus bienes objeto de medidas cautelares de secuestro.

Esperamos que este trabajo sea un marco de referencia y de utilidad que incentive la investigacion y
desarrollo de nuevos compendios de la jurisprudencia en materia de responsabilidad por afectacion
patrimonial que busque la uniformidad de criterios judiciales por parte de los operadores de justicia
dentro de la Jurisdiccion de Cuentas.




1. Aspectos generales de la investigacion
1.1 Antecedentes

En Panama, desde inicios de la vida Republicana, el control y fiscalizacién de los fondos y bienes
publicos ha sido uno de los principales objetivos de la Administracion Publica, al igual que la creacion
de instancias encargadas de examinar, investigar y juzgar las cuentas de los empleados y agentes de
manejo.

Ejemplo de ello, el Tribunal de Cuentas de la Republica, creado mediante la Ley 56 de 25 de mayo de
1904; la Ley 2 de 22 de agosto de 1916, que aprobd, entre otros, el Cédigo Fiscal; y la Ley 33 de 14
de febrero de 1917 y Ley 30 de 30 de diciembre de 1918, ambas sobre reformas fiscales, las cuales
implementaron instancias fiscalizadoras de cuentas.

Luego, nace la Ley 32 de 1984, Organica de la Contraloria General de la Republica, que desarrolla el
mandato de la Constitucion Politica de 1972, en su articulo 276, numeral 13 y con ella el
resurgimiento de la Jurisdiccion de Cuentas, la cual quedo configurada en la década de 1990, con la
creacion de la Direccion de Responsabilidad Patrimonial (DRP), mediante Decreto de Gabinete N.°
36 de 10 de febrero de 1990, adscrita a la Contraloria General de la Republica.

La Direccion de Responsabilidad Patrimonial (DRP), estaba conformada por tres magistrados con
jurisdiccidon y competencia a nacional, cuyas atribuciones estaban dirigidas a conocer y decidir las
causas por lesion patrimonial en perjuicio del Estado cometidas por servidores publicos o
particulares; y la funcion investigativa estaba a cargo de la Direccion de Auditoria General, de la
Direccion Consular Comercial o cualquiera otra direccion de la Contraloria, con observancia de las
disposiciones del Contralor General.

Con las reformas constitucionales de 2004, se adicion6 el articulo 281, estableciéndose la Jurisdiccion
de Cuentas con competencia nacional para juzgar las cuentas de los agentes y empleados, cuando
surjan reparos de estas por razén de supuestas irregulares en el manejo de fondos y bienes publicos.
Ademas, se dispuso que su creacion y funcionamiento seria determinado por la ley.

Por ello, en cumplimiento del principio de reserva legal, se promulgé la Ley 67 de 14 de noviembre de
2008, publicada en la Gaceta Oficial N.° 26169 de 20 de noviembre de 2008, que reforma la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, creandose el Tribunal de Cuentas y la Fiscalia de
Cuentas, cuyo funcionamiento comenz6 formalmente el 15 de enero de 2009.

1.2 Planteamiento del problema

A quince (15) afios de implementacion y funcionamiento de la Jurisdiccion de Cuentas, la Contraloria
General de la Republica ha remitido para el conocimiento del Tribunal de Cuentas alrededor de mil




cincuenta y seis informes de auditoria (Cuentas, 2023), dentro de los cuales se han ventilado
diversos temas en materia de responsabilidad por afectacion patrimonial; sin embargo, las
resoluciones judiciales, pese a que, se encuentran accesibles tanto en legajos fisicos como de
manera digital en la pagina web del Tribunal de Cuentas en los Registros Oficiales, estas no se
encuentran ordenadas de manera sistematizada por temas especificos, lo cual dificulta una
busqueda optimizada y efectiva para ubicar pronunciamientos con criterios puntuales que
coadyuven para un mejor desarrollo de las investigaciones patrimoniales, la litigacién de los
apoderados judiciales de los procesados y la unificacion de opiniones por parte los operadores de
justicia.

En este contexto, hemos realizado una compilacion centrada en la delimitacion y anadlisis de
resoluciones judiciales clasificadas por temas especificos, que sirvan de referencia para la
ciudadania en general, estudiantes de derecho, abogados y operadores de justicia de la Fiscalia
General de Cuentas y el Tribunal de Cuentas, como un aporte académico sobre criterios
jurisprudenciales en materia de responsabilidad por afectacion patrimonial.

1.3 Objetivo General

Con el desarrollo del presente compendio de jurisprudencia se pretende como objetivo principal,
clasificar por temas especificos en materia de responsabilidad por afectacion patrimonial,
pronunciamientos del Tribunal de Cuentas, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que hayan asentado criterios y sean un punto de referencia
dentro del desarrollo de la actividad de la Jurisdiccion de Cuentas.

1.4 Objetivos Especificos
Ademas, este trabajo de investigacién se concentra en:

» Ubicar resoluciones judiciales del Tribunal de Cuentas desde su implementacién el 15 de enero
de 2009, que se encuentren en los Boletines Oficiales; asi como, fallos de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo y el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en materia de
responsabilidad por afectacion patrimonial.

» Clasificar las referidas resoluciones por temas especificos y verificar la relevancia de su
aplicacion en la Jurisdiccion de Cuentas.

* Elaborar un compendio jurisprudencial para que la ciudadania en general, estudiantes de
derecho, abogados, operadores de justicia de la Fiscalia General de Cuentas y el Tribunal de
Cuentas, y demas servidores publicos tengan acceso a los criterios judiciales sobre el
juzgamiento por las irregularidades en el manejo los fondos y bienes publicos, como una forma de
lucha contra la corrupcion.




1.5 Justificacion

Desde la implementacién de la Jurisdiccion de Cuentas el 15 de enero de 2009, muchos han sido los
pronunciamientos en materia de responsabilidad por afectacion patrimonial, cuyas decisiones
proferidas por el Tribunal de Cuentas se encuentran a disposicion de la ciudadania en general, a través
de los Boletines Oficiales, unicamente en lo que respecta a las Resoluciones de Cargos o Descargos,
correspondiendo a las personas interesadas verificar su contenido, analizar y extraer la informacion
relevante dependiendo del tema especifico, presentandose dificultades en su busqueda.

Es en este sentido, que resulta de suma importancia, que la informaciéon se encuentre clasificada por
temas, para que de manera sistematizada y ordenada se tenga acceso a otro tipo resoluciones
judiciales, como es el caso de Resoluciones de Reparos, Autos dictados dentro de solicitud de Medidas
Cautelares, incidentes y temas varios, cuyos criterios sean de relevancia y punto de referencia dentro de
los procesos patrimoniales que actualmente son objeto de juzgamiento en la Jurisdicciéon de Cuentas.

2. Marco Teoérico
2.1 La Jurisdiccion de Cuentas
2.1.1 Fundamento Constitucional y Legal

Con las reformas constitucionales del 2004, aprobadas mediante Acto Legislativo N.° 1 de 27 de junio
de 2004, se incorpor¢ al Titulo IX “La Hacienda Publica”, el Capitulo IV, titulado “Tribunal de Cuentas”,
consagrando en su articulo 281, que:

“Se establece la Jurisdiccion de Cuentas, con competencia y jurisdiccion nacional,
para juzgar las cuentas de los agentes y empleados de manejo, cuando surjan
reparos de estas por razon de supuestas irreqularidades.

El Tribunal de Cuentas se compondra de tres Magistrados, los cuales seran
designados para un periodo de diez afios asi: uno por el Organo Legislativo, otro
por el Organo Ejecutivo y el tercero por la Corte Suprema de Justicia.

La Ley determinara la creacion y funcionamiento del Tribunal de Cuentas.”

Asi tenemos que, establecida la Jurisdiccion de Cuentas en la Carta Magna y con fundamento en el
principio de reserva legal, se promulgo la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, “Que desarrolla la
Jurisdiccion de Cuentas y reforma la Ley 32 de 1984, Organica de la Contraloria General de la
Republica”, publicada en la Gaceta Oficial N.° 26169 de 20 de noviembre de 2008.

El articulo 1 de la referida Ley dispone que “La Jurisdiccion de Cuentas se instituye para investigar y
juzgar la responsabilidad patrimonial derivada de las supuestas irregularidades, contenidas en los




reparos formulados por la Contraloria General de la Republica a las cuentas de los empleados y agentes
en el manejo de los fondos y bienes publicos”. Asimismo, el articulo 3 lex cit. dispone que esta jurisdiccion
se ejerce de manera permanente en todo el territorio nacional para juzgar las siguientes causas:

1. Por los reparos que surjan en las cuentas que rindan los empleados de manejo ante la Contraloria
General de la Republica, en razon de la recepcion, la recaudacion, la inversion o el pago de fondos
publicos, o de la administracion, del cuidado, de la custodia, de la autorizacién, de la aprobacion o
del control de fondos o bienes publicos.

2. Por los reparos que surjan en las cuentas que rindan los agentes de manejo ante la Contraloria
General de la Republica, con motivo de la recepcion, la recaudacion, la inversion o el pago de
fondos publicos, o de la administracién, del cuidado, de la custodia, de la autorizacion, de la
aprobacion o del control de fondos o bienes publicos.

3. Por los reparos que surjan en la administracion de las cuentas de los empleados y los agentes de
manejo, en razén de examen, auditoria o investigacion realizada de oficio por la Contraloria
General de la Republica o en vista de informacion o denuncia presentada por cualquier particular
o servidor publico.

4. Por menoscabo o pérdida, mediante dolo, culpa o negligencia, o por uso ilegal o indebido de fondos
o bienes publicos recibidos, recaudados, pagados o confiados a la administracion, cuidado,
custodia, control, distribucién, inversion, autorizacion, aprobacion o fiscalizacion de un servidor
publico.

5. Por menoscabo o pérdida de fondos o bienes publicos, mediante dolo, culpa o negligencia, o por
uso ilegal o indebido de dichos fondos o bienes, en una empresa estatal o mixta o en cualquier
empresa en la que tenga participacion econdmica el Estado o una instituciéon auténoma o
semiautébnoma, municipio o junta comunal.

6. Por menoscabo o pérdida, mediante dolo, culpa o negligencia, o por uso ilegal o indebido de fondos
0 bienes publicos recibidos, recaudados, manejados o confiados a la administracion, inversion,
custodia, cuidado, control, aprobacién, autorizacidon o pago de una persona natural o juridica.

Partiendo de estos seis supuestos por los cuales se activa la Jurisdiccion de Cuentas, debe existir un
Informe de Auditoria elaborado por el equipo de auditores forenses de la Contraloria General de la
Republica, a través de los cuales se formulen los reparos por las presuntas irregularidades en el
manejo de los fondos y bienes publicos. En tal sentido, la Fiscalia General de Cuentas no puede
iniciar de oficio una investigacion de caracter patrimonial.

En cuanto a la estructura de esta jurisdiccion especial, la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008,
establecio en su articulo 5, la creacion de un Tribunal de Cuentas, de Unica instancia, independiente
en lo funcional, en lo administrativo y en lo presupuestario, con jurisdiccion y competencia en todo el
territorio nacional, y con sede en la ciudad de Panama. Este tribunal conforme al articulo 6 lex cit.
estara conformado por tres Magistrados que seran nombrados de manera escalonada para un
periodo de diez afios, uno por el Organo Legislativo, otro por el Organo Ejecutivo y el tercero por la
Corte Suprema de Justicia.




Adicional, el articulo 19 dispone la creacion de una Fiscalia General de Cuentas, como una agencia
de investigacion patrimonial independiente en lo funcional, administrativo y presupuestario,
coadyuvante del Tribunal de Cuentas, la cual ejercera sus funciones en todo en territorio de la
Republica y tendra su sede en la ciudad de Panama.

También, el articulo 84 establece la competencia de la Direccion General de Ingresos del Ministerio
de Economia y Finanzas, para que conforme a los tramites del proceso por cobro coactivo ejecute la
Resolucion de Cargos (Sentencia de condena patrimonial) y las medidas cautelares decretadas por
el Tribunal de Cuentas.

2.1.2 Principios

El jurista y ex magistrado del Tribunal de Cuentas, Oscar Vargas Velarde (pags. 5-7), destaca como
principios basicos bajo los cuales se desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas en Panama, los siguientes:

= La preservacion de los fondos y bienes publicos

La Contraloria General de la Republica, el Tribunal de Cuentas y la Fiscalia de Cuentas como
principales actores de la Jurisdiccion de Cuentas, tienen la finalidad inmediata de preservar los
fondos y bienes publicos, primero desde una Optica preventiva, porque contribuyen a disuadir y
prevenir la comision de hechos irregulares y crear conciencia sobre el respeto de los haberes
publicos; y segundo, correctiva, porque cuenta con todos los dispositivos legales para la
investigacion, el juzgamiento y la condena de todas aquellas personas que menoscaben el patrimonio
del Estado, con la consecuente recuperacion de los fondos publicos como fin ulterior, lo cual, el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 30 de septiembre de 2022 ha destacado al
indicar que “... el proceso de Cuentas es de naturaleza restaurativa, es decir, su objeto es la
restitucion de la suma por la que resultoé afectado el patrimonio del Estado, en el menor tiempo
posible, como se desprende del procedimiento contenido en la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008 y
sus modificaciones...”.

= Lucha contra la corrupcién

El Estado panamefio ha tenido siempre su compromiso de combatir la corrupcion, y asi lo ha
demostrado con la ratificacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, suscrita en
Caracas, Venezuela, el 29 de marzo de 1996, aprobada mediante Ley 42 de 1 de julio de 1998; y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, adoptada en New York, el 31 de octubre de
2003, aprobada mediante Ley 15 de 10 de mayo de 2005, esta ultima, en su articulo 36 dispone como
objetivo que:

“Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su
Ordenamiento juridico, se cerciorara de que dispone de uno o mas 6rganos o




personas _especializadas en la lucha contra la corrupcion mediante la aplicacion

coercitiva de la ley. Ese 6rgano u 6rganos o esas personas gozaran de la
independencia necesaria, conforme a los principios fundamentales del
ordenamiento juridico del Estado Parte, para que puedan desempefiar sus
funciones con eficacia y sin presiones indebidas. Debera proporcionarse a esas
personas o al personal de ese 6rgano u 6rganos formacion adecuada y recursos
suficientes para el desemperio de sus funciones.” (lo resaltado es nuestro)

De manera que, la creacion y la implementacion de la Jurisdiccion de Cuentas con la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008, es consecuencia de la lucha contra la corrupcion y el compromiso con los tratados
internacionales pactados, hecho refirmado mediante la revision y andlisis de la Cuarta Ronda del
Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion y su informe debatido en la Vigésima Segunda Reunion de Expertos celebrada en la ciudad
de Washington, Estados Unidos de América, del 9 al 13 de septiembre de 2013, a través del cual, se
llegd a la conclusién que, “Panama ha considerado y adoptado medidas destinadas a mantener y
fortalecer el Tribunal de Cuentas. Sin embargo, se recomienda fortalecer el Tribunal de Cuentas y la
Fiscalia General de Cuentas, garantizandoles los recursos humanos y financieros necesarios para el
adecuado cumplimiento de sus funciones, teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos.”

Ahora bien, debemos tener en consideracion que la corrupcion como fendmeno social -propiamente
tal- no es un factor determinante en la investigacion y juzgamiento en la esfera patrimonial, como en
efecto ocurre en el ambito penal, ya que, detectar comportamientos corruptos por las dificultades que
se presentan solo deben ser vistos como un elemento “agravante” en la decision de la causa, y mas,
porque el objeto de esta jurisdiccion especial es el juzgamiento de las cuentas de los empleados y
agentes de manejo, cuando surjan reparos de estas por razon de supuestas irregularidades.

Sobre el particular, el jurista espafiol (Orbafianos, 1999, pag. 86), ha manifestado frente a los actos de
presunta corrupcion que “... el Tribunal de Cuentas no tiene como tarea prioritaria perseguir estos
delitos. Esto no implica que no dé conocimiento de ellos y que los enjuicie cuando comprueba su
comision en el curso de unas determinadas actuaciones fiscalizadoras. Por el contrario, al tratarse de un
uso indebido, ineficaz o ineficiente de los caudales publicos, cualquier indicacion en el sentido sefialado
es tenida en cuenta. Pero se trata para el Tribunal de Cuentas de un elemento mas de decision que debe
ser sopesado junto con otros de igual o superior importancia cualitativa o cuantitativa.”

*» Independencia judicial

El Tribunal de Cuentas y la Fiscalia General de Cuentas, como actores principales dentro de esta
jurisdiccion especial, son independientes en lo funcional, administrativo y presupuestario, que no
forman parte del engranaje administrativo de la Contraloria General de la Republica, y tampoco
pertenecen al funcionamiento de los tres 6rganos del Estado (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), ya que
constituyen un “érgano extra poder” que coadyuva en la lucha contra la corrupcion.




Al respecto, (Montenegro, 2014, pags. 1-2) citando a la autora Maria Victoria Rueda, refiere que los
Tribunales de Cuentas como 6rganos extra poder de estructura colegiada y especializacion técnica,
no integran el poder judicial, gozan de autonomia funcional y tienen la finalidad de controlar la
legalidad de los actos administrativos que afecten la hacienda publica, informar la cuenta de
inversién, propiciar y sustanciar el juicio de cuentas y el juicio de responsabilidad a todo obligado de
rendir cuentas al Estado o a sus estipendiarios, cuando exista presuncion de haber causado perjuicio
patrimonial al erario publico.

En esta linea, podemos acotar, que, la Jurisdiccion de Cuentas (Tribunal y Fiscalia) es un 6rgano
“extra poder” o “constitucional”, externo del Poder Judicial, que no forma parte de su estructura
organizativa y tiene conforme al articulo 281 de la Constitucion Politica, independencia jurisdiccional
y competencia privativa, por razon de la materia para conocer las cuentas de los agentes y
empleados de manejo, cuando surjan reparos de estas por razén de supuestas irregularidades.
Adicional, la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, focaliza en el Tribunal de Cuentas y la Fiscalia
General de Cuentas las funciones de investigacion y juzgamiento de las causas patrimoniales
sometidas a su conocimiento, destacandose su independencia en los siguientes términos:

“Articulo 5. Se crea el Tribunal de Cuentas, de Unica instancia,_independiente en lo
funcional, en lo administrativo y en lo presupuestario. con jurisdiccién y
competencia en todo el territorio nacional, y con sede en la ciudad de Panama.

El Tribunal de Cuentas, mediante Sala de Acuerdos, determinara la creacion de
Juzgados de Cuentas, permanentes o temporales, justificados con base en las
necesidades del servicio. En el ejercicio de esta facultad, esta Sala determinara la
nomenclatura de los Juzgados de Cuentas.

En estos casos, la Fiscalia de Cuentas designara a los fiscales correspondientes
que actuaran ante el Juzgado de Cuentas.” (lo resaltado es nuestro)

“Articulo 19. Se crea la Fiscalia General de Cuentas como agencia de instruccion
independiente en lo funcional, administrativo y presupuestario, coadyuvante del
Tribunal de Cuentas, la que ejercera sus funciones en todo el territorio de la
Republica de Panama y tendra su sede en la ciudad de Panama. La Fiscalia estara
a cargo de un Fiscal General de Cuentas, quien tendra un suplente y sera asistido
por un Secretario General y los servidores publicos que se requieran para el
desarrollo de sus funciones.” (lo resaltado es nuestro)

= Justicia expedita

El tramite del proceso patrimonial es de caracter sumario, por lo que, se procura la celeridad y efectiva
gestion por parte del Fiscal de Cuentas en su investigacion, y la correspondiente decision por parte




del Tribunal de Cuentas, proponiéndose incluso como férmula procesal que las partes llamadas a
juicio una vez se encuentren notificadas de la Resolucion de Reparos, puedan acogerse a un proceso
tramitado por la via oral.

La jurista panamefa y ex magistrada del Tribunal de Cuentas (Montenegro I. T., 2014, pag. 23)
destaca que la justicia expedita consiste en que el proceso patrimonial se concrete a las etapas
esenciales y cada una de ellas limitada al término perentorio fijado por la norma; y que, en
observancia de este principio, se descartan los plazos o términos adicionales a una determinada
etapa, esto es, los que se surten como complemento del principal y las prorrogas o ampliaciones.
También implica que los actos se surten en la forma mas sencilla posible, para evitar dilaciones
innecesarias.

Cabe destacar que, la mejor sustentacion de la referida celeridad e inmediatez del proceso
patrimonial, la podemos observar en el Acta de Sesion Ordinaria del 14 de octubre de 2008, al
debatirse el Proyecto de Ley 174 de 2005 (actualmente Ley 67 de 14 de noviembre de 2008),
mediante la cual, el ex magistrado Oscar Vargas Velarde expuso ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, lo siguiente:

“... El Tribunal de Cuentas sera independiente en los aspectos administrativos, en
los aspectos presupuestarios y en los aspectos funcionales. Contrario a lo que
ocurre hoy con la institucion que ejerce la Jurisdiccion de Cuentas, que es la
Direccion de Responsabilidad Patrimonial, este tribunal gozara de prerrogativas
propias y de funciones propias, separadas de la Contraloria General de la
Republica. Sus decisiones seran estrictamente jurisdiccionales y concentradas en
declarar la responsabilidad o no de las personas que cometan lesiones al
patrimonio publico. Este tribunal tendra jurisdiccion nacional y competencia
privativa para las causas patrimoniales.

Como bien lo dijo el Honorable Diputado, estara formado por tres magistrados: uno
nombrado por el Organo Legislativo, otro por el Organo Ejecutivo, y otro por la
Honorable Corte Suprema de Justicia.

El fiscal sera un funcionario que va a coadyuvar con las funciones que ejerce el
Tribunal de Cuentas, llevara a cabo la investigacion en términos perentorios, no en
términos tan dilatados como ocurre en la legislacioén actual, para los efectos de que
esa investigacion no tenga una demora en forma evidente, en forma notoria, sino
que sea &qil, tal como lo requieren las actuales circunstancias.

El proceso de cuentas, ademas de esa etapa de investigacion, tendra una etapa
plenaria en la cual el Tribunal de Cuentas va a llevar a cabo un proceso patrimonial
con términos también perentorios. Los plazos para las pruebas, las contrapruebas,




las objeciones y la practica de pruebas seran plazos bien breves, de manera tal

que tengamos un proceso de cuentas que no sea un proceso prolongado, que no
sea un proceso dilatado, lo cual conspira contra la celeridad de la justicia.

Sera un proceso verdaderamente rapido, dirigido. repito, a establecer la existencia
de la lesion patrimonial y de los responsables. El fin ulterior de este proceso es la
recuperacion de los bienes y de los dineros del Estado mal habidos, ese es el
objetivo final, el desideratum de este tribunal, la resolucién final, la sentencia que
dicte este tribunal sera ejecutada por la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas. ...” (lo resaltado es nuestro)

= Garantia del Debido Proceso

Desde el momento en que se remite a la Fiscalia General de Cuentas el expediente contentivo del
Informe de Auditoria elaborado por la Contraloria General de la Republica, a través de los cuales
se formulan reparos en contra de los empleados y agentes de manejo, y hasta la fase de decision
del fondo mediante Resolucion de Cargos o Descargos por parte del Tribunal de Cuentas, se tienen
que cumplir con todas las etapas procesales, respetandose las garantias judiciales de los
investigados y llamados a juicio dentro del proceso patrimonial, en cumplimiento del articulo 32 de
la Constitucion Politica de Panama y el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

En este contexto, se debe tomar en consideracién que, para cumplir fielmente con el Debido Proceso
en la esfera patrimonial, tanto en la etapa de investigacion como en la de juzgamiento, deben
aplicarse lo que en la doctrina conocemos como la “constitucionalizacion del proceso” y el “control de
la convencionalidad”. En cuanto al primer principio -por asi decirlo- se sustenta en el postulado que,
las disposiciones del proceso deben fundamentarse en los principios, garantias y valores
constitucionales que sirvan de guia en la configuracién del precepto procesal, situacion que también
aplica en el proceso patrimonial, lo cual, encuentra sustento en el articulo 215 de la Constitucion
Politica, cuyo texto dispone que:

“Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros, en los
siguientes principios:

1. Simplificacién de tramites, economia procesal y ausencia de formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la
Ley substancial.”

Respecto al segundo principio, establece que los jueces y magistrados al proferir sus decisiones,
promoveran, respetaran protegeran y garantizaran, de oficio, los derechos humanos, con la
obligacién de aplicarlos e interpretarlos conforme a los preceptos y principios consagrados en la




Constitucion y en los tratados y convenios internacionales sobre la materia ratificados por el Estado
panamefo. De manera que, es imperativo que los Magistrados del Tribunal de Cuentas en sus
decisiones, y el Fiscal General de Cuentas en sus actos de investigacion, ejerzan el control -difuso-
de la convencionalidad, lo cual, constituye una obligacion de los operadores juridicos que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Administracion, 2018, pag. 32) expuso los siguientes
términos:

“... 180. La Corte ha interpretado que tal adecuacion implica la adopciéon de
medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la
Convencion (Americana) o que desconozcan los derechos alli reconocidos u
obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. Precisamente,
respecto a la adopcion de dichas medidas, es importante destacar que la defensa
u observancia de los derechos humanos a la luz de los compromisos
internacionales en cuanto a la labor de los operadores de justicia, debe realizarse
a través de lo que se denomina “control de la convencionalidad”, segun el cual
cada juzgador debe velar por el efecto util de los instrumentos internacionales, de
manera que no quede mermado o anulado por la aplicacién de normas o préacticas
internas contrarias al objeto y fin del instrumento internacional o del estandar
internacional de proteccion de los derechos humanos. ...” (Caso Heliodoro
Portugal vs. Panama. Sentencia de 12 agosto de 2008)

= Igualdad ante la ley

En el proceso patrimonial se garantiza el principio de la igualdad ante la ley, puesto que, tanto el
Fiscal General de Cuentas como los procesados gozan de iguales derechos y oportunidades en
cuanto a la posibilidad de pronunciarse, contradecir u oponerse a las pretensiones, los hechos y
demas afirmaciones vertidas en el curso del proceso. También, se asegura el derecho a la prueba
para todas las partes, en este caso, de presentar los elementos de conviccidon que consideren
pertinentes y conducentes, y que las mismas sean admitidas, practicadas y valoradas conforme a la
sana critica por parte del Tribunal de Cuentas; ademas de la oportunidad procesal de presentar los
medios de defensa (incidentes) y sus escritos de oposicion, y los recursos de reconsideracion en
contra de las resoluciones que conforme a la ley y la jurisprudencia pueden ser objeto de
impugnacion.

2.1.3 El Proceso Patrimonial

Sefiala (Velarde, pag. 1) que el proceso de cuentas es la relacion juridica que se establece entre los
Magistrados de Cuentas, el Fiscal General de Cuentas y los procesados, quienes, mediante diversos
actos progresivos y coordinados entre si, persiguen que estos Magistrados decidan acerca de la




existencia o no de un perjuicio econdmico en contra del Estado y si lo hubiera, establezcan la
responsabilidad que se les endilga a los procesados como empleados o agentes de manejo.

En este sentido, el proceso patrimonial que se surte en la Jurisdiccion de Cuentas se compone de tres
fases, la de investigacion, que se surte en la Fiscalia General de Cuentas; y la intermedia y plenaria
(calificacion y decision), que se llevan a cabo en el Tribunal de Cuentas. Ademas, esta la fase de
ejecucion que se tramita en el Juzgado Ejecutor de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas, mediante proceso por cobro coactivo.

A continuacion, haremos un repaso de las tres primeras etapas que se surten dentro de la Jurisdiccion
de Cuentas, de manera resumida para su mayor comprension.

2.1.3.1 Fase de Investigacion

Conforme al articulo 37 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, el proceso de cuentas se inicia con
el examen, el informe o la auditoria que contenga los reparos, acompanado de los elementos de juicio
correspondientes, que presente la Contraloria General de la Republica al Tribunal de Cuentas. Una
vez recibidos los reparos, el Tribunal los trasladara al Fiscal General de Cuentas, quien mediante
resolucion declara abierta la investigacion y ordenara la practica de las pruebas, las diligencias y
demas actuaciones que sean necesarias para la determinacién de los hechos y la responsabilidad a
que haya lugar.

Si el Fiscal General de Cuentas considera que con los reparos formulados con el audito de la
Contraloria General de la Republica y los documentos incorporados como pruebas dan fuertes
indicios de la comision de un hecho irregular que han causado una presunta lesion patrimonial,
emitira debidamente motivada una Providencia de Vinculacion, y citara a los empleados y agentes de
manejo, los servidores publicos, los ex servidores publicos, los particulares o los representantes
legales y directivos de las sociedades andénimas o las personas juridicas posiblemente involucrados,
para que rindan una declaracién, sin apremio ni juramento, sobre los hechos investigados, para que
proporcionen los elementos de juicio o los documentos que estimen convenientes o aduzcan
testimonios para esclarecer tales hechos.

En caso tal, que los involucrados no dispongan de los documentos u otros elementos probatorios
escritos, podran indicar la entidad publica o privada en donde reposan, para que el Fiscal General de
Cuentas los solicite. Un aspecto de importancia es que, los propios vinculados podran solicitar
directamente a la entidad correspondiente tales documentos o elementos probatorios para
presentarlos, informacién que debera ser suministrada al solicitante en un término no mayor de cinco
(5) dias.

Adicional, el Fiscal General de Cuentas en atencion a lo dispuesto en el articulo 41, en sus funciones
de agente de instruccion patrimonial, podra recabar documentos publicos o privados, requerir




informes, interrogar a testigos, hacer careos, realizar inspecciones o reconstrucciones, practicar
peritajes o cualquier otra prueba licita con el objeto de determinar la existencia de la lesion patrimonial
causada al Estado y su monto, la identidad de los involucrados y su grado de responsabilidad.

En este sentido, el articulo 43 dispone que el Fiscal podra exigir la informacion a cualquier servidor
publico y personas naturales o juridicas, quienes estaran en la obligacion de colaborar con la
investigacion dentro del marco de sus funciones y a cumplir las solicitudes y pedidos de informes
que se realizan conforme a la ley. Debemos resaltar que, el Fiscal podra requerir a las instituciones
publicas y privadas, informacion relativa a cuentas cifradas, cuando considere que sea relevante
para la investigaciéon y que en la practica tiene efectividad para las solicitudes de medidas
cautelares de secuestro; asi como, disponer de medidas razonables y necesarias para proteger y
aislar lugares en donde se investigue una lesion patrimonial para evitar la desaparicion o
destruccion de rastros, evidencias y otros elementos materiales, como una forma de aseguramiento
de prueba.

Es de importancia indicar, que la investigacién que realiza el Fiscal General de Cuentas tiene un
caracter reservado y solamente tendran acceso a ella, las personas involucradas, sus apoderados
judiciales o los pasantes debidamente autorizados por estos, los funcionarios de la Contraloria
General de la Republica, del Ministerio Publico o del Organo Judicial (por razén de su cargo), los
abogados en ejercicio, los estudiantes de Derecho o las personas autorizadas por el Fiscal o por el
Secretario General con fines de docencia (art. 46).

Por otro lado, al igual que el proceso penal, en la esfera patrimonial, también se cuenta con un
término de investigacion, el cual esta fijado en cuatro (4) meses contados a partir de la fecha de inicio
de la investigacion cuando se trata de un (1) investigado, o de seis (6) meses si hay varios
involucrados. En el caso que la investigacion no sea concluida en el periodo indicado, se solicitara
una prorroga al Tribunal de Cuentas, cuyo término no sera mayor de dos (2) meses.

Concluido el periodo de investigacion, el Fiscal remitird una Vista Fiscal Patrimonial al Tribunal de
Cuentas para su calificacion, acto procesal que debera contener en atencién a lo dispuesto en el
articulo 47, lo siguiente:

1. La descripcion clara y precisa de los hechos y de las circunstancias que die ron origen a la
investigacion de cuentas, con indicacion de las fechas que comprende, la dependencia o el lugar
en donde ocurrieron y la infracciéon presuntamente cometida, y con la exposicion y cuantificacion
concreta de la lesién patrimonial causada al Estado.

2. Las diligencias y pruebas practicadas para determinar la veracidad de los hechos y las
circunstancias investigadas.

3. La identificacion completa con los nombres, los apellidos, el nimero de cédula de identidad
personal y demas generales de las personas a quienes se les pueda exigir responsabilidad
patrimonial, asi como los cargos que desempefian o hayan desempefiado en la entidad




correspondiente, o su condicién de persona natural o juridica. En el caso de que sea persona
juridica, deben aparecer todos los datos que permitan identificarla claramente, incluyendo su
nombre o razoén social, su domicilio y el nombre y el apellido de su representante legal y de sus
directivos.
4. Laresponsabilidad y el grado de esta que corresponde a la persona o las personas involucradas.
5. Los fundamentos de Derecho que justifican la medida procesal recomendada.

En este contexto, dentro de la Vista Fiscal Patrimonial, el Fiscal General de Cuentas con base al
caudal probatorio y demas evidencias allegadas al expediente, podra solicitar al Tribunal de Cuentas
que se llame al investigado o investigados a responder por la presunta lesion patrimonial imputada en
su contra, o solicitar el cierre y archivo de la investigacion o que cese el procedimiento contra
cualquiera de las personas investigadas cuando hubiera motivo para ello (art. 48).

2.3.3.2 Fase Intermedia

Remitidos el expediente con la Vista Fiscal al Tribunal de Cuentas para su calificacién, cualquiera de
los investigados podra presentar memorial, mediante representacién judicial, a través de abogado
idéneo, advirtiendo las fallas o los vicios de la investigacion, oponiéndose a los fundamentos facticos
o juridicos u objetando las conclusiones de dicha Vista Fiscal (art. 50).

Recibidos los antecedentes, el Magistrado Sustanciador en sus funciones de despacho saneador
verificara si dentro del expediente patrimonial se han cumplido con todas las formalidades y tramites
exigidos por la ley, y que no existen vicios o pretermisiones que puedan causar la nulidad de lo
actuado dentro del proceso. En caso de encontrarse estas fallas o vicios, se ordenara al Fiscal
General de Cuentas lo que sea procedente para su saneamiento, lo cual debera realizarse en un
término no mayor de quince (15) dias habiles (art. 51).

Cumplidas las formalidades y tramites exigidos por la ley, el Magistrado Sustanciador fundado en las
pruebas recabadas, elaborara un proyecto de resolucion dentro del término de quince (15) dias
habiles que sera sometido a la consideracion del resto del Pleno para calificar el mérito de la
investigacion (art. 52), adoptandose alguna de las siguientes medidas:

1. Ordenar, por una sola vez, la correccion, la ampliaciéon o la complementacion de la investigacion
de cuentas cuando ello sea necesario para perfeccionar la investigacion;

2. Llamar ajuicio a la persona o a las personas investigadas cuando existan razones fundadas para
ello;

3. Cerrar y ordenar el archivo del expediente cuando las irregularidades investigadas sean
infundadas; u

4. Ordenar el cese del procedimiento en contra de cualquiera de las personas investigadas cuando
no se deduzca responsabilidad alguna.




En caso de ordenarse la correccién, la ampliacion o la complementacion de la investigacion, el Fiscal
General de Cuentas contara con el término de un mes para cumplir con lo dispuesto por el Tribunal
de Cuentas.

Cumplida la fase de investigacion, si el Tribunal de Cuentas considera que en la calificacion de la Vista
Fiscal Patrimonial corresponde un llamamiento a juicio, la misma se hara mediante una Resolucion de
Reparos, que debera contener los razonamientos de hecho y Derecho, asi como el encausamiento
dirigido a establecer la responsabilidad patrimonial de las personas procesadas (art. 53).

Cabe destacar que, la calificacion de la Vista Fiscal Patrimonial es el ejercicio de la sana critica que
realiza el Tribunal de Cuentas con base en los elementos probatorios allegados al expediente,
determinando si procede o no un llamamiento a juicio para los empleados y agentes de manejo que
conforme a los reparos formulados por la Contraloria General de la Republica y la investigacién
llevada a cabo por la Fiscalia General de Cuentas, evidencie la posible comision de actos y omisiones
que han causado afectacion de fondos y bienes publicos.

En este sentido, el articulo 54 dispone que la Resolucién de Reparos, como minimo, debe hacer una
referencia clara y precisa a la investigacion realizada y a su origen, al periodo examinado, la entidad
o institucion a que corresponda, la accién o la omision que da lugar a los reparos, la identificacién
clara de las personas involucradas, con indicacion de los nombres y los apellidos, el nimero de
cédula de identidad personal, el cargo, las funciones y las demas generales; el grado de participacion
en la irregularidad detectada, la responsabilidad que se le imputa, la cuantia del dafo, las medidas
cautelares, si no hubieran sido decretadas; las normas legales o reglamentarias que han sido
infringidas y la indicacion del recurso que cabe en su contra.

En caso que la presunta lesion patrimonial involucre a una persona juridica, en dicha Resolucion
deben aparecer todos los datos que permitan identificarla claramente, incluyendo su nombre o razén
social, su domicilio y el nombre y apellido de su representante legal, o de sus directivos y de sus
dignatarios.

Para los efectos de la notificacion de la Resolucion de Reparos, el articulo 55 establece que la misma
debera ser notificada personalmente al Fiscal General de Cuentas y a los procesados en sus
domicilios. Las diligencias de notificacion, las gestionara el Tribunal de Cuentas, y en caso que, los
procesados no puedan ser localizados, se les fijara un edicto en puerta para que comparezcan en el
término de tres (3) dias, el cual, una vez transcurrido sin la respectiva comparecencia a través de un
abogado, se les emplazara por edicto y la publicacion se hara por cinco (5) dias consecutivos en un
diario de circulacion nacional (art. 56).

Después de trascurridos diez (10) dias de la ultima publicacion del edicto emplazatorio, y las
personas llamadas a juicio patrimonial no comparecen, el Tribunal de Cuentas les designara un
defensor de ausente con quien se seguira la tramitacion de la causa hasta su culminacion, cuyos




emolumentos o expensas de litis seran pagadas por el Tribunal de Cuentas, debiendo proveer los
fondos correspondientes en el Presupuesto General de Estado (art. 59).

La Resolucion de Reparos queda ejecutoriada tres (3) dias habiles después de su notificacion, o tres
(3) dias habiles después de haberse notificado la resolucién que decide el recurso de reconsideracion
(art. 61), lo cual da paso a la fase plenaria.

2.3.3.3 Fase Plenaria

Conforme al articulo 67, ejecutoriada la Resolucion de Reparos, el proceso de cuentas quedara
abierto a pruebas en cuatro periodos, asi:

1. El primer periodo, de cinco (5) dias habiles improrrogables, para que el Fiscal General de Cuentas
y los procesados propongan todas las pruebas que consideren convenientes;

2. El segundo periodo, de cinco (5) dias habiles improrrogables, que empieza a correr desde el dia
habil siguiente al dia en que se vencioé el primer periodo, para que el Fiscal General de Cuentas
y los procesados aporten contrapruebas;

3. El tercer periodo, de tres (3) dias habiles improrrogables, que empieza a correr desde el dia
siguiente al dia en que vencio el segundo periodo, para que el Fiscal General de Cuentas y los
procesados objeten las pruebas y las contrapruebas; y

4. El cuarto periodo, de treinta (30) dias habiles, para practicar las pruebas. Por causa justificada,
de oficio o a peticidon del Fiscal General de Cuentas o de cualquier procesado, el Tribunal de
Cuentas podra conceder un periodo adicional para la practica de las pruebas. Los tres primeros
periodos de la etapa probatoria no requieren de resolucion del Tribunal de Cuentas.

Concluido el tercer periodo, el Tribunal de Cuentas en un término de cinco (5) dias, mediante
resolucion irrecurrible, debera decidir sobre la admisién o el rechazo de las pruebas e igualmente
ordenar la practica de las pruebas a que haya lugar. Una vez vencido el término para la evacuacion
del caudal probatorio y hasta que se dicte la resolucién que decide la causa, el Fiscal General de
Cuentas y los procesados, sin necesidad de resolucién alguna, pueden presentar por escrito sus
alegatos de conclusién ante el Tribunal de Cuentas (arts. 68-69).

La Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, consagra en su articulo 70, la facultad de oficiosa del Tribunal
de Cuentas antes de dictar la resolucién de fondo, para ordenar la practica de pruebas y diligencias
que considere necesarias para aclarar las dudas razonables, esclarecer aspectos oscuros y
establecer la verdad material.

Ahora bien, como quiera que el proceso patrimonial se fundamenta en el principio de justicia expedita,
el articulo 77 consagra la posibilidad que el procesado pueda solicitar que la tramitacion del proceso
sea oral, cuya solicitud debera presentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
la Resolucion de Reparos. En este caso, el Tribunal de Cuentas fijara fecha de audiencia y se




designara a un Magistrado Sustanciador para que la presida; y en la celebracion de dicho acto procesal,
se tendra lugar a la lectura de la Vista Fiscal y de la Resoluciéon de Reparos, y las partes (procesados y
Fiscalia) tendran la oportunidad para presentar sus pruebas, las cuales seran admitidas y rechazadas
para su practica, y posteriormente, se sustentaran los respectivos alegatos de conclusion.

Sobre este punto, debemos indicar que en la practica no es muy frecuente que los apoderados
judiciales de los procesados escojan la tramitacidon del proceso de cuentas por la via oral, situacién
que pudiese pensar que se debe al hecho que, aunque un procesado decida acogerse a la oralidad,
una vez concluida la audiencia, tendria que esperar que en el proceso se cumpla con la practica de
pruebas y sustentacion de alegatos de conclusion respecto del resto de los procesados, para que se
pueda decidir el fondo a través de una Resolucion de Cargos o Descargos.

Una vez cumplidas todas las etapas del proceso patrimonial, el Tribunal de Cuentas en atencion a las
reglas de la sana critica, valorando todos los medios probatorios allegados al expediente, debera
proferir la resolucion que decida la causa, la cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 72, podra ser
de dos tipos:

1. Resolucion de Cargos, cuando implique la condena o declaratoria de responsabilidad patrimonial
del involucrado o de los involucrados.

2. Resolucion de Descargos, cuando implique la absolucion o inexistencia de la responsabilidad de
los involucrados.

De igual modo, la parte motiva de la resolucién que decide el fondo de la causa patrimonial debe
contener como minimo lo siguiente:

1. La declaracion de que se han cumplido todas las formalidades procesales.

2. La apreciacion completa de las pruebas y de las diligencias y pruebas practicadas para
determinar la veracidad de los hechos y las circunstancias alegados en el proceso de cuentas.

3. La responsabilidad de la persona o las personas procesadas y su grado de participacion. En el
caso de que de la apreciacion de las pruebas se establezca que alguno de los procesados no es
responsable de la lesion patrimonial que se juzga, asi debe declararlo el Tribunal de Cuentas con
los correspondientes descargos.

4. Los fundamentos de Derecho que justifican la decisién del Tribunal de Cuentas (art. 74).

Ademas, la parte dispositiva de la resoluciéon de fondo contendra la decisién que se adopte, la
indicacién del recurso que se puede interponer en su contra, el destino de las medidas cautelares y
la mencién de las disposiciones legales, reglamentarias o de la organizacion interna de la entidad que
fueron analizadas en la parte motiva (art. 74).

Es importante sefialar que, para los efectos de la cuantia de la condena patrimonial, esta nunca sera
inferior al dafio o al menoscabo que haya recibido el Estado en su patrimonio y se incrementara con




un interés mensual no mayor del uno por ciento (1%) que se calculara desde la fecha en que
ocurrieron los hechos.

La resolucién que decida la causa debe notificarse personalmente al Fiscal General de Cuentas, al
apoderado judicial de cada uno de los procesados y al defensor de ausente, si lo hubiera, para que
estos, si a bien lo tengan, puedan presentar dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a
su notificacion la interposicion de un recurso de reconsideracion. Esta resolucion queda ejecutoriada
tres (3) dias habiles después de su notificacion al Fiscal General de Cuentas y a los procesados, o
tres (3) dias habiles después de haberse notificado la resolucién mediante la cual el Tribunal de
Cuentas decida el recurso de reconsideracion; lo cual, posterior a ello, se pone fin a la actividad de la
Jurisdiccién de Cuentas (art. 76 y 78).

3. Desarrollo de criterios jurisprudenciales en materia de responsabilidad
por afectaciéon patrimonial

3.1 Quince (15) aios de implementacion de la Jurisdiccion de Cuentas

La creacién de la Jurisdiccion de Cuentas, en reemplazo de la extinta Direccién de Responsabilidad
Patrimonial (DRP), con las reformas constitucionales del 2004, constituyd un avance en la legislacion
nacional, al separar las funciones de investigacion y de juzgamiento patrimonial en una Fiscalia y un
Tribunal independientes de la Contraloria General de la Republica, cuyo funcionamiento comenzé a
partir del 15 de enero de 2009, como instrumentos de lucha contra la corrupcion enfocados en
recuperacion de los fondos y bienes publicos.

En este sentido, han transcurrido quince (15) afos de experiencias jurisprudenciales dentro de los
procesos sometidos al conocimiento del Tribunal de Cuentas, estableciéndose una serie de criterios
en materia patrimonial que han sentado precedentes valiosos, considerados incluso como “doctrina
probable”, haciendo la salvedad, que se ha complementado con otras fuentes nacionales, como es el
caso de jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en materia de demandas de
inconstitucionalidad y acciones de amparo de garantias constitucionales, asi como, jurisprudencia de
la Sala Tercera de esta Corte en materia de acciones contencioso administrativas de plena
jurisdiccion y de nulidad.

Es de importancia sefalar que, estos pronunciamientos judiciales motivan el analisis de los criterios
de los Magistrados del Tribunal de Cuentas, y a su vez, fomenta la oportunidad de ensayar y
argumentar nuevos escenarios de analisis en las controversias de tipo patrimonial dentro de la
Jurisdiccion de Cuentas, propiciandose la participacion de todos los sujetos procesales involucrados
(Fiscalia, Tribunal, Investigados-Procesados, Terceros interesados).

De manera que, teniendo presente que la jurisprudencia es fuente de derecho, y que, ademas,
constituye una verdadera herramienta de innovacién, por su caracter creador y dinamico, este




compendio de jurisprudencia en materia de responsabilidad por afectaciéon patrimonial sera una
herramienta de alto impacto por su importancia en el tiempo.

3.2 Compendio de jurisprudencia en materia de responsabilidad por
afectacion patrimonial

El presente compendio de jurisprudencia constituye el resultado de un trabajo sistematizado de
analisis y divulgacion de la actividad jurisdiccional que se desarrolla en el Tribunal de Cuentas,
justificado en el desarrollo de los principios de publicidad, acceso a la informacion y transparencia en
la gestion publica, para que la ciudadania, profesionales del derecho y demas servidores publicos
puedan tener acceso a los criterios judiciales sobre el juzgamiento por las irregularidades en el
manejo los fondos y bienes publicos, como una forma de lucha contra la corrupcion.

Su estructura esta conformada por extractos de resoluciones judiciales clasificadas por temas
especificos, numero de resolucion, nimero de expediente, magistrado ponente y un resumen del
fallo, datos que son plasmados en cumplimiento de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 (Que dicta
normas para la transparencia en la gestion publica, establece la accion de habeas data y dicta otras
disposiciones) y Ley 81 de 26 de marzo de 2019 (sobre proteccion de datos personales),
reglamentada mediante Decreto Ejecutivo 285 de 28 de mayo de 2021, respetando la identidad de las
personas procesadas que no se ha definido su estatus mediante una resolucion de fondo (Cargos o
Descargos) que se encuentre en firme y ejecutoriada, asi como la informacién relevante sobre sus
bienes objeto de medidas cautelares de secuestro.

3.2.1 Medidas Cautelares

La Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, regula en su articulo 27, que para evitar que los efectos del
proceso patrimonial sean ilusorios, el Pleno del Tribunal de Cuentas podra decretar medidas
cautelares, en cualquier momento, a peticion motivada del Fiscal General de Cuentas, durante la
etapa de investigacion o de oficio en la etapa intermedia o plenaria.

La medida cautelar de secuestro sera de tipo real, que podra ser decretada sobre todo o parte del
patrimonio de las personas investigadas y procesadas; y sobre los bienes respecto de los cuales, a
pesar de que no figuren como parte del investigado o procesado, existan indicios de los cuales se
deduzca que provienen de manera directa o indirecta de bienes, fondos o valores sustraidos
indebidamente del patrimonio del Estado.

En la Jurisdiccion de Cuentas, dentro de las medidas cautelares los temas mas debatidos guardan
relacion con los presupuestos para su admisibilidad, entre estos, la apariencia de un buen derecho
(fumus boniiure) y el peligro en la demora (periculum in mora), cuando la Fiscalia General de Cuentas
solicita cautelacion de bienes muebles e inmuebles de los investigados.




Asimismo, mayor controversia encontramos en los incidentes de rescision o levantamiento de
secuestro, y las tercerias excluyentes (o de dominio) que presentan las personas vinculadas y
procesadas (dependiendo de la fase procesal en que se encuentren), donde se han establecido
situaciones juridicas que le ha correspondido al Tribunal de Cuentas abordarlas, analizando
presupuestos legales y sobre todo, tomando en consideracion la finalidad misma de las medidas
cautelares, el derecho de defensa de las partes procesales (investigados, procesados y terceros
intervinientes), la necesidad de su aplicacion en el proceso patrimonial enfocada en la recuperacion
de los fondos y bienes publicos, y la existencia de indicios minimos que vinculen y evidencien un
presunto perjuicio econémico. En consecuencia, detallamos algunos fallos de reciente data que han
servido de referencia en el tratamiento de las medidas cautelares y los incidentes como medios de
defensa.

Tema: MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO

Subtemas:
1. Presupuestos (fumus bonis iuris y periculum in mora)
2. Resultas del proceso

Resolucion: Auto N.°307-2023 de 23 de enero de 2024.
Expediente: 002-2023 (FGC) 002-2023 (TC)

Ponente: Magistrado Rainier A. Del Rosario Franco

Resumen: Las medidas cautelares tienen como finalidad que los procesados impidan o
dificulten la efectividad de la accidon de cuentas que se ejecuta, garantizando las resultas del
proceso, siempre y cuando se cumplan con presupuestos procesales de la apariencia de buen
derecho y el peligro en la demora.

Extracto

“... El Tribunal de Cuentas, con base en las irregularidades plasmadas en el Informe de Auditoria,
considera que esta solicitud de medida cautelar procede conforme lo dispuesto por los articulos 26,
numeral 7 y 27 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, pues cumple con los requisitos de ley, como
lo son:

1. La determinacion de la cuantia de la posible lesion patrimonial.
2. Laidentificacion de los posibles sujetos de responsabilidad.
3. La condicién de servidores publicos de los posibles sujetos de responsabilidad.



https://www.fiscaliadecuentas.gob.pa/wp-content/uploads/2024/07/MEDIDA_CAUTELAR_DE_SECUESTRO_RES_N%C2%B0307-2023.pdf

4. La determinacion de los montos de la presunta responsabilidad patrimonial de los presuntos
sujetos de responsabilidad.

5. Que el hecho investigado a la fecha, expone con pruebas que los investigados son posibles
responsables del perjuicio ocasionado.

En cuanto al tema de las medidas cautelares, la doctrina ha establecido que tienen como finalidad
evitar que se realicen o ejecuten por los demandados o procesados, actos que impidan o dificulten la
efectividad de la satisfaccion de la pretension que se ejercita, pues son instrumentos de accion rapida
que buscan garantizar las resultas del proceso y el resarcimiento por el perjuicio sufrido.

En el presente caso la aplicaciéon de la medida cautelar se da para evitar que las pretensiones del
Estado de recuperar el patrimonio resulten ilusorias, pues existe a su favor la apariencia de un buen
derecho o lo que en la doctrina se conoce como el Fumus bonis iuris, toda vez que las pruebas del
expediente permiten establecer la existencia de las irregularidades que causaron un perjuicio al
Estado y la vinculacién del investigado en los hechos irregulares, ya comentados. Asimismo, existe
un riesgo que amenaza la afectividad del proceso y de la sentencia, es decir, el peligro en la demora
o Periculum in mora o la posibilidad de que, en el caso de no adoptarse una medida cautelar,
sobreviniese un perjuicio o dafio inminente que impediria el resarcimiento por el perjuicio sufrido,
pues la falta de aplicacion de la medida acarrearia la posibilidad de que fue imposible la ejecucion de
esta, lo que ocurriria, por ejemplo, si el investigado desapareciese u ocultase sus bienes, para evitar
el resarcimiento del perjuicio que se le imputa.

En consecuencia, la medida cautelar adoptada, resulta ser una medida asegurativa que busca
facilitar el resultado practico de una futura ejecucion, impidiendo asi la dispersion o difusién de los
bienes con los que en vinculado o procesado pudiese responder; de ahi que el caracter de la medida
cautelar que se solicita y que se ordena viene dada para procurar el aseguramiento o la garantia al
Estado de que puede resarcirse por el perjuicio sufrido. La medida cautelar, se limita asi, a mantener
el status para facilitar la ejecucién de la sentencia en contra del procesado, de resultar condenado,
por los tramites que determine la Ley. ...”

Tema: TERCERIA EXCLUYENTE

Subtemas: Derecho real de hipoteca previamente inscrita

Resolucion: Auto N.°31-2021 de 1 de febrero de 2021.

Expediente: 068-2018 (FGC) 069-2018 (TC)

Ponente: Magistrado Alberto Cigarruista Cortéz




Resumen: El acreedor y garante hipotecario que mantiene un derecho real de hipoteca
previamente inscrito al auto que decreta secuestro por el Tribunal de Cuentas puede solicitar
el levantamiento de la medida cautelar.

Extracto

“.. En virtud de las pruebas presentadas, el numeral 2 del articulo 560 del Coédigo Judicial, con
respecto a la rescision de secuestro, infiere como requisitos para lograr la rescision, que exista un
auto de embargo del bien depositado dentro de un proceso ejecutivo hipotecario sequido en virtud de
una hipoteca inscrita con anterioridad a la fecha del secuestro, de manera que si bien es cierto, de la
lectura de los hechos expuestos en la terceria excluyente y de las pruebas aportadas que constan a
fojas 8-16, se desprende y acredita que la Finca XXX, con codigo de ubicacion XXX de la seccion de
propiedad, provincia de Panama, mantienen una hipoteca de fecha 29 de agosto de 2011 y el
secuestro se decretd el 22 de abril de 2019; es decir, que resulta que la hipoteca existe con
anterioridad al secuestro decretado por este Tribunal.

De esta suerte, el supuesto del hecho contentivo y demas formalidades legales plasmadas en la
norma legal que antecede, sirven de apoyo a la presente accion rescisoria, presupuesto que consiste
en la existencia de una hipoteca sobre el bien objeto del secuestro inscrita con anterioridad a esta
ultima medida...”

Tema: RESCISION DE SECUESTRO

Subtemas:

1. Consignacion de caucidn suficiente

2. Sustitucion de bien cautelado

Resolucion: Auto N.°439-2021 de 1 de diciembre de 2021.

Expediente: 013-2020 (FGC) 006-2021 (TC)

Ponente: Magistrado Rainier A. Del Rosario Franco

Resumen: El investigado y afectado por la cautelacion de sus bienes puede solicitar el
levantamiento de la medida si deposita caucion que cubra el monto del secuestro que
represente el presunto perjuicio econémico atribuido a su persona.
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Extracto

“... Es dable senalar que el articulo 546 del Cdédigo Judicial dispone que si el deudor presentare
caucion para que responda por el monto de secuestro se levantara la medida cautelar ya
verificada, a fin que se libere la medida cautelar que recae sobre sus bienes; sin embargo, este
derecho del secuestrado segun la excerta legal, tiene sus excepciones que son: 1. Cuando por
medio de pretension real se persigan inmuebles o muebles determinados y el secuestro se haya
dirigido exclusivamente sobre tales bienes o 2. Cuando habiéndose secuestrado dinero efectivo o
crédito o valores fijos, se pretenda presentar caucion para levantar o suspender este secuestro,
situaciéon que se da en el caso que nos ocupa, ya que hasta el momento la empresa tiene
cautelada la cuenta corriente N.° XXX, de la cual procedieron a retener y poner a disposicion del
Tribunal de Cuentas la suma de trece mil quinientos setenta y ocho balboas con noventa y tres
centésimos (B/.13,5678.93).

Es oportuno aclarar, que aunque la cuenta corriente N.° XXX, a nombre de P I, S.A., de la cual
procedieron a retener y poner a disposicion del Tribunal de Cuentas la suma de trece mil
quinientos setenta y ocho balboas con noventa y tres centésimos (B/ 13,578.93), es un bien
liquido, dicha cuenta no responde por la totalidad de la lesion patrimonial por la que se llamo a
responder patrimonialmente a la empresa; sin embargo, el depdsito judicial N.°2021000568869 de
7 de octubre de 2021, por la suma de cuarenta y seis mil novecientos noventa y seis balboas con
cincuenta y dos centésimos (B/.46,996.52), expedido por el Banco Nacional de Panama, garantiza
la totalidad del monto de la medida cautelar que pesa sobre sus bienes y dineros, decretados
mediante el Auto N.°110-2021 de 23 de abril de 2021, y modificada por el Auto N.°238-2021 del 13
de julio de 2021, lo que significa que el resarcimiento de la cosa estaria asegurado en su totalidad,
no siendo el caso de lo cautelado hasta el momento en la cuenta corriente N.° XXX, a nombre de
P 1, S.A., anteriormente descrita. ...”

Tema: INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR
Subtemas:

1. Carga de la prueba para el incidentista

2. Exceso en el valor de los bienes secuestrados

Resolucion: Auto N.°239-2021 de 15 de julio de 2021.

Expediente: 079-2018 (FGC) 084-2018 (TC)

Ponente: Magistrado Rainier A. Del Rosario Franco




Resumen: El procesado y afectado por una medida cautelar tiene la carga de la prueba para
acreditar el exceso en el valor de los bienes inmuebles secuestrados.

Extracto

“... Con relacién a lo anterior, cabe mencionar que con la medida cautelar decretada por este Tribunal, no se
ha encontrado el presunto exceso de lo cautelado, con relacion a la cuantia que se ordend cautelar a la
sefiora XXX, mediante Auto de Cautelacion N.°2-219 de 2 de enero de 2019, hasta la suma de B/.35,038.27
y respecto a la misma en el cuadernillo de cautelacion constan que el Banco General mediante Nota 2019
(69001)0777 de 18 de febrero de 2019, informo la retencion y puesta a disposicion de este Tribunal, la suma
de B/.1,235.96 que mantiene la prenombrada en la cuenta de ahorros N° XXX, por lo que, el exceso
argumentado por el licenciado Humberto Serrano Levy, no es acorde con la realidad procesal, toda vez, que
hasta la fecha lo que efectivamente le ha sido cautelado a su representada no cubre con el monto de la
cautelacion ordenada por la autoridad jurisdiccional. Tanto es asi, que los folios reales 46,486, 61,120 y
61,121, han sido valorados conforme a los documentos de fojas 223, 224 y 225, por el valor de B/.10,157.63,
B/.30.00 y B/.24.00, respectivamente, ascendiendo a B/.10,211.63, suma que esta acorde con la Cuenta N°
XXX del Banco General descrita a foja 266 del dossier no cubre las resultas del proceso. La carga
probatoria consona a Derecho le corresponde al actor en este caso al incidentista, probar el valor comercial
de los bienes inmuebles secuestrados, lo cual no ha sido probado en esta encuesta procesal. ...”

Tema: INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR
Subtemas:

1. Secuestro sobre cuenta de ahorros

2. Secuestro sobre el 15% del excedente del salario
Resolucion: Auto N.°216-2021 de 30 de junio de 2021.

Expediente: 003-2020 (FGC) 045-2020 (TC)

Ponente: Magistrado Alberto Cigarruista Cortéz

Resumen: Si una cuenta de ahorros es utilizada para acreditamiento de salario y otros fines, y
el secuestro decretado recae sobre el excedente del 15% del salario minimo, solamente
procede la cautelacion sobre dicho excedente del salario, mas no asi, sobre los otros montos
que no guarden relacion directa con el mismo.
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Extracto

“... Ahora bien, la letrada ha fundamentado su solicitud de levantamiento de las medidas cautelares,
en base a que se trata de una medida excesiva que le esta causando graves dafios y perjuicios a su
representado, toda vez que su salario es el sustento de su familia y en este momento no puede
realizar desembolsos ni para las actividades basicas de una casa ni para realizar pagos a las
hipotecas.

También en la presente solicitud de levantamiento de medida cautelar la letrada para acreditar su
pretension, aportd como pruebas documentales, certificado de 29 de enero de 2021 emitida por XXX,
Sub-jefa del Departamento de Pago a empleados y otros Derechos de la Direccion Ejecutiva
Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, con la cual acredita la condicion de
funcionario de dicha entidad, el detalle de los movimientos bancarios de la cuenta N.° XXX con sello
fresco de Banistmo, referida como la cuenta de acreditamiento de salario, ademas adicion6 copia
cotejada por Notario Publico de comprobante de pago de la primera quincena de enero de 2021 de
la Universidad de Panama, mediante la cual indica que el sefior XXX es docente desde el ario 1996
y que ha recibido pagos en la cuenta N.° XXX del Banco Banistmo y Certificacion de Neuro and
Critical Care suscrita por el Dr. XXX y la Dra. XXX, directores del Centro Médico en donde se indica
que el Dr. XXX se le depositan montos en concepto a los servicios profesionales en cuenta XXX del
banco Banistmo.

Por otro lado, este Tribunal de Cuentas dicté el Auto de Mejor Proveer mediante Auto N°74-2021 de
9 de marzo de 2021, a fin de oficiar al Banco Banistmo, S.A. para que certificara si la apertura de la
cuenta N.° XXX correspondia al acreditamiento del salario del sefior XXX y si la suma secuestrada
correspondia a su salario unicamente y en respuesta al oficio N°369-TC-SG-045-20 a través de nota
de 22 de marzo de 2021, nos certificé que la cuenta de ahorros en la cual le realizan acreditamiento
de salario, pero también es utilizada para efectuar otro tipo de transacciones.

Comoaquiera que efectivamente la cuenta N° XXX es una cuenta de ahorros en la cual le realizan
acreditamiento de salario al sefior XXX, pero también es utilizada para efectuar otro tipo de
transacciones, lo que corresponde es oficiar al Banco Banistmo, a fin que tGnicamente se mantenga
secuestrado el quince por ciento (15%) del excedente del salario minimo a partir de la fecha de
recibido del oficio de cautelacién el 13 de enero de 2021.

Por lo tanto, en virtud, de las consideraciones anteriores, este Tribunal debe proceder a admitir el
incidente de levantamiento de medida cautelar en contra de XXX, solo en el sentido que se mantenga
cautelado el quince por ciento (15%) del excedente del salario minimo a partir de la fecha de recibido
del oficio de cautelacién el 13 de enero de 2021.”




Tema: INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE MEDICA CAUTELAR

Subtemas:

1. Nuevo avaluo catastral por ANATI

2. Exceso del secuestro

3. Carga de la prueba para el incidentista (investigado-procesado)

Resolucion: Auto N.°186-2022 de 23 de junio de 2022.
Expediente: 071-2018 (FGC) 073-2018 (TC)

Ponente: Magistrado Rainier A. Del Rosario Franco

Resumen: Para el caso de bienes inmuebles objeto de secuestro, si el propietario, investigado o
procesado realiza una actualizacion del valor catastral conforme lo exige la ley (Cédigo Fiscal),
y se da un incremento en el valor de dicho bien, el afectado por la medida cautelar podria
incursionar por la via incidental alegando un exceso en el depdsito de los bienes secuestrados.

Extracto
“... El Tribunal, luego de analizar la solicitud presentada junto con los documentos aportados por la
letrada, observa que las tres (3) resoluciones de la Autoridad Nacional de Titulacion de Tierras,
acogen la solicitud de avalio voluntario sobre tres fincas y fija un nuevo valor de las mismas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 766-A del Cédigo Fiscal y sus modificaciones; por cuanto,
el valor de los bienes inmuebles cautelados exceden la cuantia de la supuesta lesion causada, tal
como lo sustentan las resoluciones N°2020-4014 de 12 de noviembre de 2020, 2020-4016 de 17 de
noviembre de 2020 y 2020-4017 de 17 de noviembre de 2020.

Por todas las consideraciones expresadas, este Tribunal estima oportuno acceder parcialmente a lo
solicitado, ya que se ha acreditado que el valor catastral de las referidas fincas, luego de acogidas las
solicitudes de avaltio voluntario ante la autoridad competente, supera la cuantia de la posible lesion
patrimonial atribuida a los sefiores XXX y XXX.”

Tema: SECUESTRO SOBRE EL 15% DEL EXCEDENTE DEL SALARIO MiINIMO.

Subtemas:
1. Prueba preconstituida que el investigado labora en una institucion publica o empresa
privada.
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2. La carga de la prueba corresponde a la Fiscalia
Resolucion: Auto N.°59-2024 de 12 de marzo de 2024.
Expediente: 013-2023 (FGC) 006-2024 (TC)

Ponente: Magistrado Rainier A. Del Rosario Franco

Resumen: Para que se acceda al secuestro del 15% del excedente del salario minimo que
devenga el investigado, la Fiscalia debe acreditar la institucion publica o la empresa privada
donde labora.

Extracto

“... En lo concerniente al quince por ciento (15%) del excedente del salario minimo que devengan en
cualquier institucion publica del Estado o en cualquier empresa privada que presten sus servicios
como colaboradores o empleados, visible de la foja 118 a la 119, tenemos que mediante el informe
del investigador de campo de 29 de septiembre de 2023, se comunica que el sefior MCDH, se registra
como empleado publico de la Asamblea Nacional, con salario de dos mil balboas (B/.2,000.00).

Entonces, este Tribunal de Cuentas considera que resulta viable acceder a la a la solicitud de la
Fiscalia General de Cuentas en cuanto a que se ordene la cautelacion y puesta fuera del comercio
del quince por ciento (15%) del excedente del salario minimo del servidor publico...”.

En cuanto al sefior EAR, visible a foja 129, encontramos el informe de investigador de campo del 17
de octubre de 2023, mediante el cual comunicé que el prenombrado AR, portador de la cédula de
identidad personal N°X-XXX-XXXX, no registra en la actualidad como empleado publico.

En concordancia, debemos precisar que no encontramos informacion alguna para constatar si se
encuentra laborando actualmente, tampoco se observan los debidos oficios de la agencia de
instruccién patrimonial dirigidos a la Caja de Seguro Social, entre otros, para corroborar si la persona
actualmente devenga un salario, a cuanto asciende el mismo y el nombre del patrono; por lo tanto, tal
solicitud no resulta procedente por el momento. ...”

3.2.2 Diferencia entre alcance y periodo de la Auditoria

El proceso patrimonial se inicia con el examen, el informe o la auditoria que contenga los reparos,
acompafiado con los elementos de juicio correspondientes, que presente la Contraloria General de la
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Republica al Tribunal de Cuentas. Este documento constituye la prueba madre y referencial para el
establecimiento de la teoria del caso de la Fiscalia General de Cuentas y el correspondiente
desarrollo de la investigacion patrimonial encaminada al acreditamiento de los presuntos hechos
irregulares y las personas relacionadas como empleados y agentes de manejo.

El Informe de Auditoria debe contener como elementos minimos, el numero y titulo de la
investigacion, el periodo cubierto, lugar de los hechos, orden de la investigacion, descripcion del acto,
la cuantia del presunto perjuicio econémico y el caracter del informe (definitivo o final).

Ahora bien, se tiende a confundir que el periodo y el alcance dentro del audito son sinénimos,
conceptos que si no se tienen claros su significado y caracteres propios puede ocasionar que se
incurran en errores dentro de la investigacion patrimonial o incluso, en errores al momento de calificar
la vista fiscal patrimonial o decidir el fondo de la controversia. Por ello, con el fin de esclarecer las
dudas que existen entre estos conceptos, resulta relevante la distincion que el Tribunal de Cuentas
sefial6 en el siguiente fallo.

Tema: DIFERENCIA ENTRE ALCANCE Y PERIODO DE UNA AUDITORIA.
Resolucion: Resolucion de Reparos N.°24-2023 de 20 de septiembre de 2023.
Expediente: 024-2022 (FGC) 005-2022 (FGC)

Ponente: Magistrado Alvaro Visuetti Zeballos

Resumen: El periodo y alcance de una auditoria de la Contraloria General de la Republica, no
son sinénimos.

Extracto

“... En ese sentido, el alcance de una auditoria consiste en los procedimientos aplicados para cumplir
con los objetivos de la auditoria, es decir, se auditaria el proceso precontractual, contractual,
ejecucion, pago de los contratos celebrados por CONADES del Ministerio de la Presidencia,
relacionados con Programa de Sanidad Bésica, e inclusive la evaluacion técnica por parte de la
Direccién Nacional de Ingenieria de la Contraloria General de la Republica.

Respecto a lo relacionado con el periodo de la auditoria, el cual consiste en el tiempo de las acciones
que debe investigar de acuerdo con lo establecido por la resolucién ordenada por la Contraloria
General de la Republica, es decir, verificar si se ha ejecutado de manera correcta a las normas
establecidas de los contratos celebrados entre el 2 de junio de 2014 al 30 de junio de 2019.
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Entonces, el alcance es el procedimiento, el examen y la evaluacion que deben realizar los auditores,
y el periodo es lo relacionado al tiempo en el cual ocurrieron los hechos objeto del reparo. Por ende,
este Tribunal considera que, pese a la observacion realizada anteriormente, la Fiscalia General de
Cuentas al incorporar la aclaracion de dichos términos, considera esta autoridad que se encuentra
sustento, que los auditores continuaron con la evaluacion de la ejecucion de cada uno de los
contratos, ya que estos debian verificar los pagos efectuados al contratista, la revisién de los informes
técnicos realizados por el Consejo Nacional para el Desarrollo idéneo, y del personal idéneo por parte
de la(sic) Direccién Nacional de Ingenieria de la Contraloria General de la Republica...”

3.2.3 Facultades del ente investigador

En sus facultades de investigacion, el Fiscal General de Cuentas podra recabar documentos publicos
o privados, requerir informes, interrogar a testigos, hacer careos, realizar inspecciones o
reconstrucciones, practicar peritajes o cualquier otra prueba licita con el objeto de determinar la
existencia de la lesién patrimonial causada al Estado y su monto, la identidad de los involucrados y
su grado de responsabilidad, amparado bajo el principio de libertad probatoria regulado en el articulo
41 de la Ley N.° 67 de 14 de noviembre de 2008, el cual, “se enmarca desde dos dimensiones, el de
la libertad de medios de prueba y el de la libertad de objeto. La libertad de medios de prueba permite
la utilizacion de cualquier medio probatorio, salvo, claro esta, los expresamente prohibidos. En ese
sentido, se permiten no sélo los medios de prueba establecidos en la Ley (testimonios, peritajes,
reconocimientos, careos, etc.) sino también, cualquier otro que no esté previsto expresamente,
siempre que no se supriman las garantias y facultades de las personas” (Zamora-Acevedo, 2014,
pag. 161).

Adicional, no se debe perder de vista que, la Fiscalia ejerce la accion de cuentas, quien de manera
objetiva e imparcial debe verificar las irregularidades en las cuentas de los empleados y agentes en
el manejo de los fondos y bienes publicos, situaciéon que, no supone que se encuentra en una mejor
posicién en el proceso, ya que existe el principio de igualdad procesal, sino que, en la fase de
investigacion tiene la oportunidad para llevar a cabo ese despliegue probatorio sin mas limitaciones
que las reguladas en la ley, presentando para su calificacion al Tribunal de Cuentas la respectiva vista
fiscal patrimonial con los elementos de juicio necesarios donde se indicara si corresponde llamar a
juicio, o simplemente un cese y archivo del proceso, o parcialmente un cese del procedimiento para
las personas relacionadas que no le corresponde responder patrimonialmente. En este sentido, para
referencia destacamos el presente fallo.

Tema: FACULTADES DEL ENTE INVESTIGADOR

Subtema: Libertad probatoria

Resolucion: Auto N.°236-2022 de 29 de julio de 2022




Expediente: 092-2018 (FGC) 006-2019 (TC)

Ponente: Magistrado Rainier Del Rosario

Resumen: El ente investigador puede realizar todas aquellas diligencias que estime
necesarias, con fundamento en el principio de libertad probatoria.

Extracto

“... Ciertamente, la Contraloria General de la Republica, al realizar su examen de auditoria, lo lleva a
cabo conforme a las normas por las que se rige; es por ello que de un mismo informe pueden
derivarse conductas que requieran ser investigadas en distintas esferas, esto es administrativa, penal
o en la jurisdiccion de cuentas. Es de aclarar entonces, que una vez recibido el informe de auditoria
en nuestra jurisdiccion, le atafie a la Fiscalia General de Cuentas, ejercer la accion de cuentas
apegada a la Ley y a las facultades que esta le otorga, entendiéndose que, asi como en otra esfera,
corresponderia analizar el mismo informe respecto a lo que se investiga, que, en nuestra jurisdiccion
especial, lo es, determinar la existencia o no de una lesion patrimonial al Estado.

El Tribunal, hace énfasis en este aspecto, y asi lo ha expresado en otras resoluciones, como citamos
a continuacion:

‘En ese orden de ideas, es la Fiscalia General de Cuentas, quien en el ejercicio de
la accién de cuentas, tiene la facultad para “Practicar las pruebas y las diligencias
que sean necesarias para comprobar o esclarecer los hechos contenidos en los
reparos de las cuentas o en las investigaciones que haya realizado la Contraloria
General de la Republica...”, al tenor del articulo 26, numeral 2, de la Ley 67 de 14
de noviembre de 2008.”JAuto N°32-2022(Ampliacién) de 17 de febrero de 2022].’

Se desprende asi, que los esfuerzos investigados que realiza la Fiscalia General de Cuentas, no
deben ser en vano, sino que tienen que estar orientados a lograr que se diluciden claramente si de

los hechos que originaron el examen de cuentas devino o no una lesién al patrimonio estatal. ...”

3.2.4 Competencia de la Jurisdiccion de Cuentas

La competencia es la facultad de administrar justicia en determinadas causas y en atencion al articulo
281 de la Constitucion Politica, se establece la Jurisdiccion de Cuentas con competencia y
jurisdiccion nacional, para juzgar las cuentas de los agentes y empelados de manejo, cuando surjan
reparos de estas por razon de supuestas irregularidades.
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En este sentido, la competencia de la Jurisdiccion de Cuentas le es asignada por razén de la
naturaleza del asunto, el territorio y la calidad de las partes, siendo la misma de caracter privativa; no
obstante, a lo largo de estos quince (15) afios se han planteado al Tribunal de Cuentas situaciones
juridicas en las que se debate si ciertos hechos irregulares pueden o no ser sometidos al
conocimiento de esta esfera judicial patrimonial, ya que, se alega si la materia corresponde a la esfera
administrativa, disciplinaria, penal, contrataciones publicas o de cobro coactivo, correspondiendo
delimitar en cada caso, la independencia de la Jurisdiccién de Cuentas, lo cual podemos evidenciar
con los siguientes pronunciamientos.

Tema: Competencia de la jurisdiccion de cuentas
Subtema: Ausencia de manuales de procedimiento
Resolucion: Auto N.°175-2023 de 11 de julio de 2023
Expediente: 011-2021 (FGC) 013-2022 (TC)

Ponente: Magistrado Alvaro Visuetti Zevallos

Resumen: La ausencia de manual de procedimientos no es obice para que se inicie una
investigacion patrimonial y se juzgue presuntas irregularidades en el manejo de los fondos y
bienes publicos.

Extracto

“... Sobre el particular, esta Magistratura de Cuentas fue enfatica en manifestar al inicio de su analisis
de la resolucion atacada que:

‘Si bien, el programa no conté con un Manual de Procedimientos que describiera la
ejecucion de las operaciones, esto no limita el deber de verificar su cumplimiento y
detectar las posibles irregularidades en las cuentas de manejo, especificamente
las suscitadas en la provincia de Colon.’

En otras palabras, la falta de un manual de procedimiento, no es 6bice que impida la labor que tiene
tanto la Contraloria General de Republica en su actuar como fiscalizador y examinador de las cuentas
del Estado, asi como la Jurisdiccion de Cuentas quien tiene el deber constitucional de juzgar
conforme a los elementos de conviccion recabados en la etapa investigativa...”
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Tema: JURISDICCION DE CUENTAS VS. JURISDICCION COACTIVA
Resolucion: Resolucion de Reparos N.°05-2021 de 19 de febrero de 2021.
Expediente: 058-2019 (FGC) 042-2020 (TC)

Ponente: Magistrado Alvaro Visuetti Zeballos

Resumen: La jurisdicciéon de cuentas es aplicable cuando la lesién patrimonial proviene de
préstamos con entidades bancarias estatales.

Extracto

“... Ahora bien, con relacién al presunto hecho de naturaleza patrimonial, debemos distinguir entre el
aspecto de la obligacién de crédito pactada mediante el contrato de préstamos suscrito entre A.C.S.
y A.V.B., con el Banco Nacional de Panama que corresponde a otras instancias, y los reparos
causados por la pérdida de fondos publicos mediante el uso indebido del acceso que mantenian
M.M.V.R. y E.Y.R.C., por razoén de las funciones ejercidas.

Esto es asi, en virtud de las pruebas allegadas a la investigacion, donde claramente ha quedado
demostrado mediante el Manual de Clasificaciéon de Puestos del Banco Nacional de Panama que las
prenombradas no llevaron a cabo la entrevista y recepcion directa de la documentacion requerida
para la aplicacion al crédito, como tampoco llenaron el formulario de solicitud, toda vez que en ambos
préstamos consta que el tramite se efectud interpuesta persona. (fs. 978-993, 1432-1462)

Partiendo de este hecho debidamente acreditado, se comprueba que M.M.V.R. y E.Y.R.C. no
verificaron fisicamente la documentaciéon perteneciente a A.C.S.y A.V.B., que segin ha sido
acreditado en el expediente resultaron alteradas y falsas, como en el caso de las fichas irregulares de
la Caja del Seguro Social, como tampoco cumplieron con la evaluacién e investigacion que exige el
Manual de Crédito. (fs. 29-31, 32-38) (fs-994-1009)

Con relacion al aspecto pecuniario, tenemos que si bien el Banco Nacional de Panama es una
Institucion regulada por la Superintendencia de Bancos, y la ejecucion de las obligaciones (deudas)
pueden ser resueltas por la via coactiva o judicial, no es menos cierto que por tratarse de una Entidad
bancaria oficial, el Estado aporta al capital de la misma.

Ademas consta en la Ley de Presupuesto General del Estado, que el Banco Nacional de Panama,
recibe fondos del Tesoro Nacional para su operacion, entre las que se incluye el aprovisionamiento y
las reservas para cubrir los riesgos operacionales de la actividad que incluyen las cuentas incobrables
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y consecuente pérdida de las mismas, afectandose el renglon de utilidad de la Banca Estatal.

Habido conocimiento de este hecho, que consta en las leyes de la Republica, tenemos que a partir de
la Resolucion de Comité mediante la cual se orden¢ transferir a la cuenta doscientos cuarenta (240)
de reserva de préstamos incobrables, se afecto la utilidad del Banco Nacional de Panama y en
consecuencia la rentabilidad de los aportes del Estado, por lo que se trata de la afectacion de fondos
publicos que resultan competencia de esta jurisdiccion patrimonial. (fs. 1794-1202)

Tema: INDEPENDENCIA DE LA JURISDICCION DE CUENTAS Y LA JURISDICCION PENAL

Resolucion: Resoluciéon de 29 de diciembre de 2021. Pleno de la Corte Suprema de Justicia
(Amparo de Garantias Constitucionales).

Expediente: 978092021

Ponente: Magistrado José E. Ayu Prado Canals

Resumen: La jurisdiccion de cuentas es independiente de la jurisdiccion penal ordinaria con
marcadas diferencias en el objeto y pretensiones.

Extracto

“... Como acepta pacificamente el recurrente, se desprende de la Ley N°67 de 14 de noviembre de
2008 — que desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas y reforma la Ley N° 32 de 1984, Organica de la
Contraloria General de la Republica — que las irregularidades que se ventilan y sancionan a través de
un proceso patrimonial de cuentas pertenecen a la esfera del Derecho Administrativo,
especificamente, a la categoria de faltas o contravenciones, en virtud de los fines resarcitorios que se
persiguen, de alli que el resultado del proceso llamado a dirimir la responsabilidad patrimonial no
debe incidir en el proceso penal, como parece concluir la funcionaria judicial amparada. Sobre este
particular, en sentencia de 10 de abril de 2006, la Sala Segunda de lo Penal de esta Corre Suprema
de Justicia, apoyandose de la doctrina patria, sefiald lo siguiente:

‘Como se observa, el recurrente pretende que el procedimiento penal siga la
misma suerte que el patrimonial, no obstante, debemos recordar que cada
jurisdiccioén es independiente una de otra, y son reguladas por leyes distintas al
tiempo que tienen objeto y pretensiones distintas. Asi, pues, tenemos que la

Jurisdiccion patrimonial “...el objeto del juicio de cuentas, es la evaluacion de la
gestion de manejo, conforme a un criterio juridico — contable y decidir lo relativo a
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la responsabilidad patrimonial del respectivo agente o funcionario publico frente al
Estado” (CEVILLE, Oscar. La Jurisdicciébn de Cuentas y la Direccién de
Responsabilidad Patrimonial, Contraloria General de la Republica, 1997, pag. 45),
mientras que en la jurisdiccion penal el objeto del proceso es “investigar los delitos,
descubrir y juzgar a sus autores y participes” (art. 1941 del Cddigo Judicial”
(Enfasis del Pleno)’

El propésito eminentemente resarcitorio que distingue el proceso que se sustancia ante la
Jurisdiccion de Cuentas y que es distinto al que persigue el proceso penal, no sobra agregar, se
constata a partir del tenor de los articulos 49 y 75 de la Ley N°67 de 14 de noviembre de 2008; el
primer, que indica que “el proceso de cuentas puede terminar con el acuerdo que logre el Fiscal de
Cuentas con la persona investigada, siempre que esta restituya el monto de la lesién patrimonial...”
y que “dicho acuerdo debera ser aprobado por el Tribunal de Cuentas, con lo cual quedara cerrado
el proceso” y, el segundo, que precisa que “la cuantia de la condena no sera nunca inferior al dafio o
al menoscabo que haya recibido el Estado en su patrimonio y se incrementara con un interés
mensual no mayor del uno por ciento (1%), que se calcularé desde la fecha en que ocurrieron los
hechos.”

En esencia, en la jurisdiccioén patrimonial, a diferencia de las otras jurisdicciones, entre ellas, la penal,
corresponde determinar si existe lesion patrimonial contra el Estado, y si el funcionario tenia bajo su
responsabilidad la custodia, control manejo o administracién de los fondos publicos afectados. Por
consiguiente, mal puede la operadora judicial demandada concluir que la decision emitida por el
Tribunal de Cuentas da lugar a la aplicacion del principio de intervencién minima consagrado en el
articulo 3 del Codigo Penal, siendo que se desprende de la norma el mandato del legislador de es
que la legislaciéon penal “solo debe intervenir cuando no es posible utilizar otros mecanismos de
control social.”

3.2.5. Doble juzgamiento

La prohibicién del doble juzgamiento conocido también como “Non bis in idem”, se sustenta en la
premisa que nadie puede ser juzgado por la misma causa, entendiéndose por esto, que se haya
resuelto el fondo del asunto y que, ademas, exista una absoluta identidad de hechos y
pretensiones.

En la Jurisdiccion de Cuentas, el doble juzgamiento es un tema debatido que los procesados
plantean mediante incidentes, con la finalidad de enervar la accién de cuestas adelantada por la
Fiscalia, alegando principalmente que la causa ha sido decida en la esfera penal; y dependiendo de
cada caso en particular, el Tribunal de Cuentas verificara los presupuestos legales y la procedencia
de la figura, siendo relevantes para tales efectos los siguientes pronunciamientos judiciales.




Tema: DOBLE JUZGAMIENTO
Resolucion: Auto N.°313-2022 de 4 de octubre de 2022
Expediente: 009-2020 (FGC) 004-2021 (TC)

Ponente: Magistrado Daniel Batista Vergara

Resumen: Para que proceda un incidente de doble juzgamiento debe existir identidad de
sujeto, el mismo hecho y el mismo motivo que dieron paso a los reparos formulados por la
Contraloria General de la Republica.

Extracto

“... Tomando en consideracién lo anterior, para poder que exista doble juzgamiento debe existir
identidad de sujeto, el mismo hecho y el mismo motivo; no obstante, el Informe de Auditoria que la
incidentista hace mencion N°.078-103-2014-DINAG-DESAPBAT se referia a la falta de documentos
sustentadores relacionados al chatarreo de 18 autobuses indemnizados, y no asi al cobro de cupos
de los buses que hoy son objeto de investigacion.

Asimismo, respecto a que se trate del mismo motivo, la presente investigacion guarda relacion con el
Informe de Auditoria Num.029-103-2018-DINAG-DSAE de 3 de octubre de 2018, consistente en la
verificaciéon del proceso de compensacion denominado Rescate Administrativo del sistema de
movilizaciéon masiva de pasajeros en el area de los distritos de Panama y San Miguelito, que incluye
los buses que prestaron servicio en las rutas Corredores Norte y Sur, y en las rutas troncales,
efectuado por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, que arrojé un incremento en el nimero
de buses compensados, asi como la vinculacion de trescientos cincuenta y dos (352) personas. Por
lo que no se da la concurrencia de los elementos que el presupuesto de doble juzgamiento exige para
que se configure dicha figura.

Por dltimo, coincidimos con lo expuesto por la Fiscalia General de Cuentas cuando menciona que "
el incidentista sefiala que existen dos (2) informes de auditoria bajo los mismo hechos" del Informe de
Auditoria Especial Num.078103-2014-DINAG-DESAPBAT de 20 de octubre de 2014, el cual
establece que el periodo de la auditoria comprendié del 1 de agosto de 2010 al 30 de junio de 2012,
mientras que, el segundo informe, es decir, el Informe de Auditoria Nim.029-103-2018-DINAG-DSAE
de 3 de octubre de 2018, comprende el periodo del 2009 a2014; por lo que, se evidencia que el dltimo
audito de la Contraloria General de la Republica tiene un alcance mayor en los periodos investigados,
lo cual corrobora que no existe identidad de los hechos investigados, mas aun cuando las
circunstancias de tiempo, modo, y lugar no son coincidentes” ...”
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Tema: DOBLE JUZGAMIENTO

Subtemas:

* Restitucion patrimonial

¢ Acuerdo de pena

¢ Desistimiento de la accion patrimonial

Resolucion: Auto N.°262-2020 de 30 de noviembre de 2020
Expediente: 038-15 (FGC) 045-15 (TC)

Ponente: Alvaro Visuetti Zevallos

Resumen: Si dentro del proceso penal mediante acuerdo de pena el procesado restituye el
monto del perjuicio econémico que se reclama en la Jurisdiccion de Cuentas, procede la
desestimacion de la accion patrimonial.

Extracto
“... A consecuencia de lo descrito, diferenciando entre las cuestiones de prejudicialidad y la
independencia indiscutible que existe entre la responsabilidad patrimonial establecida por la Ley
67 de 14 de noviembre de 2008 y sus modificaciones, y la responsabilidad penal y el Codigo
Procesal Penal, sin embargo, no podemos soslayar que en el caso particular, se cumplen los
presupuestos de identidad de objeto, sujeto y causa, tal como lo requiere el principio de doble
Jjuzgamiento.

Adicional, si bien el proceso patrimonial persigue los hechos que afectan el patrimonio del Estado
y tiene como finalidad la reparacion del perjuicio ocasionado al erario, no es menos cierto que a
través de los acuerdos de pena que han sido presentados ante este Tribunal, consta que parte de
la condena impuesta por la jurisdiccién penal, incluye la restitucién patrimonial a favor del Tesoro
Nacional, tal como se evidencia a fojas 7991 y 8084 del expediente.

Lo anterior resulta vinculante para el presente proceso de cuentas, conforme a la garantia
fundamental descrita en el articulo 32 de la Constitucion Politica, que reza ‘...Nadie sera
Jjuzgado...mas de una vez por la misma causa...” que integra el debido proceso legal de comun
aplicacion en nuestro sistema de justicia.

Por lo tanto, se tiene probado el hecho que el Tesoro Nacional ha recibido la suma total de
veintisiete millones doscientos setenta y tres mil setecientos cincuenta y siete balboas con 41/100
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(B/.27,273,757.41), suma que comprende los veinte millones seiscientos noventa y nueve mil
ochocientos noventa y dos balboas con 98/100 (B/.20,699,982.98), del comiso efectuado a CSB en
solidaridad con CDI, S.A., mas la suma de seis millones seiscientos tres mil setecientos setenta y
cuatro balboas con 43/100 (B/.6,603,774.43), del comiso efectuado a LECU.

Por lo que, ante la restitucion del perjuicio, de la suma plenamente acreditada, se tiene por
desestimada la accion patrimonial ante este Tribunal, apoyados en el principio y garantia de la
presuncion de inocencia, y en sana critica se han desvirtuado los ocho millones sesenta y un mil
quinientos dieciocho balboas con 69/100 (B/.8,861,518.69), suma que comprende las gestiones de
cobro presentadas por la empresa CDI, S.A. ante la Direccién General de Ingresos, sin embargo,
las mismas no fueron pagadas por el Estado.

3.2.6 Nulidad

El impulso y la direccion del proceso corresponden al juez, quien cuidara de su rapida tramitacion en
cumplimiento de la garantia del Debido Proceso, respetando las garantias judiciales de los
procesados, y a su vez, procurando que no se incurran en fallas, vicios o pretermisiones procesales
que puedan invalidar lo actuado.

El proceso patrimonial, como se ha explicado previamente, se desenvuelve en tres etapas
(investigacion, intermedia y plenaria), que van desde la investigacion hasta la Resolucion que le pone
fin al proceso de responsabilidad patrimonial, dentro de las cuales, las partes a través de incidentes
o solicitudes pueden advertir al Tribunal de Cuentas la ocurrencia de nulidades, la cual se decretara
cuando sea absolutamente indispensable para evitar indefension, afectacion de derechos de
terceros, o para restablecer el curso normal del proceso, sin perjuicio que se pueda reponer el tramite
0 subsanar la actuacion.

Las nulidades dentro del proceso patrimonial no se encuentran taxativamente reguladas en la Ley 67
de 14 de noviembre de 2008, pero, en vista que el articulo 66 de la ley especial de cuentas dispone
que las dudas o vacios se supliran con las disposiciones procesales que sean aplicables, se utiliza
como fundamento de derecho el articulo 732 y demas concordantes del Cdodigo Judicial, sobre las
causales y tipos de nulidades del proceso, al igual que, los articulos 51 y demas concordantes de la
Ley 38 de 2000.

Los incidentes de nulidad son presentados generalmente por los procesados como medios de
defensa en contra de la accion patrimonial que ejerce la Fiscalia General de Cuentas, sin perjuicio
que, esta ultima también pueda advertir al Tribunal de Cuentas la ocurrencia de ciertos actos u
omisiones que pueden causar pretermisiones procesales. A continuacion, detallamos los siguientes
fallos en materia patrimonial sobre vicios, fallas o nulidades en el proceso de cuentas.




Tema: NULIDAD

Subtemas:
* Nulidad parcial
* llegitimidad de personeria

Resolucion: Auto N.°256-2023 de 24 de octubre de 2023
Expediente: 001-2021 (FGC) y 007-2022 (TC)

Sustanciador: Magistrado Alberto Cigarruista Cortéz

Resumen: Procede la nulidad de lo actuado por ilegitimidad de personeria en el expediente de
cuentas, cuando una persona otorga poder especial a titulo personal y no como representante
legal de la sociedad investigada o procesada.

Extracto

“ ... En virtud del Auto N.°256-2023 de 24 de octubre de 2023, el Tribunal de Cuentas, declard la
nulidad parcial de lo actuado de las siguientes fojas 3831; 3833 a 3836; 3838; 3845; 3847 a 3854 y
3855 del expediente; y la nulidad de lo actuado en el numeral 2, parte resolutiva del Auto N.°158-2023
de 28 de junio de 2023. Todo surgido, a raiz, de que el licenciado Renaldo Milwood exhibié poder
considerado improcedente por falta de legitimacion al ser presentado en nombre y representacion de
la sefiora X M, la cual no habia sido vinculada como posible responsable patrimonial siendo su
mencién como representante legal de la Fundaciéon Ch P.

Ademas, el licenciado Milwood interpuso incidente de advertencia de nulidad contra la Resolucién de
Reparos N.°02-2023 de 12 de enero de 2023, en representacioén de la sefiora X M V, por falta de
legitimacion.

No obstante, luego de realizar una valoracion exhaustiva del incidente o advertencia de nulidad
incoada por el licenciado Renaldo Milwood de las constancias procesales incorporadas en la
presente investigacion de cuentas, el Tribunal de Cuentas, advirtié que lo procedente en Derecho
era dictar la nulidad de lo actuado desde la presentacion del poder, de parte del licenciado Renaldo
Milwood hasta el dictamen del Auto N.°158-2023 de 28 de junio de 202, toda vez, que carece de
legitimacion para actuar ya que el poder por él recibido fue de parte de X M V como persona natural
y no como representante legal de la sociedad Fundacién Ch P, por lo que sus actuaciones
procesales estan viciadas de nulidad, al no ser constituida como sujeto procesal siendo viable la
aplicacion de lo establecido en los articulos 53, 55, 56, 56, 57, 201 numerales 31 y 56 de la Ley 38
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de 31 de julio de 2000, en concordancia con la aplicacion del articulo 66 de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008.

Tema: NULIDAD

Subtemas:
e Causales de nulidad
* Normas supletorias

Auto N.°225-2022 de 26 de julio de 2022
Expediente: 009-20 (FGC) 004-21 (TC)

Ponente: Magistrado Daniel Batista Vergara

Resumen: Los incidentes de nulidad que se presenten en el proceso de cuentas deben
sustentarse en las causales de nulidad que regulan las normas supletorias.

Extracto

“... En lo que respecta a que se decrete la nulidad de todo lo actuado por la Fiscalia General de
Cuentas a partir del 14 de diciembre de 2020, incluyendo la Providencia de Vinculacion del 28 de
diciembre de 2020 y la Solicitud de Prérroga No.22-2020 de 29 de diciembre, presentada ante el
Tribunal el 30 de diciembre de 2020, por lo tanto, debemos aclararle a la letrada que tratandose de un
incidente que busca la nulidad, es oportuno destacar lo establecido en el articulo 732 del Cédigo
Judicial que es del tenor siguiente:

‘Articulo 732. Los actos procesales no podran anularse por causas distintas de las
consagradas taxativamente en la ley vy el juez rechazara de plano el incidente que
no se funde en tales causales. (lo subrayado es nuestro)

La nulidad de un acto no entrafia la de los actos precedentes o posteriores que
sean independientes de él.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 696, las otras irregularidades en el
proceso, que la ley no erija en motivo de nulidad, se tendran por saneadas si no
se reclaman oportunamente por medio de los recursos que este Codigo
establece.’
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Ahora bien, en virtud de lo anterior, la norma es clara al sefialar que para que los actos procesales
puedan anularse deben ser por las causales sefialadas taxativamente en el articulo 733 del Codigo
Judicial, por lo tanto lo argumentado por la incidentista no se encuentra en ninguna de las
mencionadas a saber:

‘Articulo 733. Son causales de nulidad comunes a todos los procesos:

1. La de distinta jurisdiccion, la cual es absoluta y puede ser alegada por
cualquiera de las partes como incidente, en el mismo proceso o mediante
Recurso de Revision. El juez la declarara de oficio en el momento en que la
advierta;

2. La falta de competencia;

La ilegitimidad de la personeria;

4. El no haberse notificado al demandado la providencia que acoge la demanda
y ordena su traslado en aquellos procesos que exigen este tramite;

5. La falta de notificacion o emplazamiento de las personas que deban ser
citadas como parte aunque no sean determinadas o de aquéllas que hayan de
suceder en el proceso o cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordene
expresamente;

6. La falta de citacion al Ministerio Publico en los casos expresamente
determinados por la ley;

7. La suplantacion de la persona del demandante o del demandado; y

8. No abrir el proceso o incidente a prueba en los procesos de conocimiento, o
no sefialar audiencia en los casos en que la ley exija este tramite’. ...".

w

3.2.7 Beneficiario final

El beneficiario final ha sido una figura de analisis dentro de la Jurisdiccion de Cuentas, por cuanto
que, constituye una persona natural o juridica que no necesariamente tiene que ser el empleado o
agente de manejo cuya responsabilidad por afectacion patrimonial se debate en el proceso
patrimonial.

Al respecto, ante la falta de regulacion en la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, y demas normas
supletorias (Ley 38 de 2000 y Libro Segundo del Coédigo Judicial), ha sido a través de los
pronunciamientos del Tribunal de Cuentas su desarrollo, sefialando que, para establecer la condicion
de beneficiario final es de suma importancia que la persona o tercero resulte favorecido de forma
directa con los fondos o bienes publicos cuyo menoscabo o pérdida causaron un perjuicio econémico
al Estado, criterio que podemos observar los siguientes fallos.




Tema: BENEFICIARIO FINAL

Subtemas:
* Fondos publicos
e Contratacion con el Estado

Resolucion: Resolucion de Reparos y Cierre N.°29-2021 de 19 de agosto de 2021.
Expediente: 006-2016 (FGC) 007-2016 (TC)

Ponente: Magistrado (Suplente) Jaime Barroso

Resumen: Los dineros transferidos a cuentas bancarias de terceros provenientes de la
celebracion de un contrato con Estado, no le resta la condiciéon de fondos publicos.

Extracto

“... Como se ha sefialado en lineas anteriores, que al resultar ser beneficiados de fondos publicos
producto de una contratacion con el Estado, estos deben explicar en qué concepto los recibieron y
presentar los documentos o elementos de juicio que permitan determinar su dicho y establecer su
vinculaciéon o no con los hechos irregulares investigados, pues por el hecho de que dichos fondos
fueron ingresados a las cuentas de las referidas empresas no pierden su caracter de publicos y se
convierten en privados tal como se argumenta, ya que devienen de una operacion (contrato) con el
Estado, por lo que estan sujetos todavia a verificacion, por haberse producido una posible lesion al
patrimonio del Estado proveniente de tal contratacion.

Ahora bien, es dable indicar por parte de este Tribunal de Cuentas, que toda contrataciéon con el
Estado no puede ser una aventura y mucho menos puede ser un procedimiento a discrecion por parte
de la institucion, en este caso, el extinto Programa de Ayuda Nacional (PAN), hoy llamado Direccion
de Asistencia Social (DAS), sino que por el contrario se deben seguir los procedimientos
estructurados a su planeacion y ejecucion, a fin de impedir el despilfarro de los fondos publicos.

En ese sentido, todo contrato con el Estado debe enmarcarse en los principios de interés general
establecidos en las normas como lo son transparencia, economia y eficiencia, pues éstos siempre se
deben imponer en todo el tramite.

Asi pues, en toda contratacion estatal no responden solamente los empleados de manejos o
servidores publicos que manejen administre, entre otros elementos, recursos o fondos publicos sino
también toda persona natural o juridica que reciba, recaude, controle estos fondos, tal como lo indica
dicha excerta legal.
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En este sentido, los beneficiarios involucrados en toda contratacion publica responden a pesar de no
administrar directamente los recursos del Estado, pues los mismos pueden incidir en los menoscabos
que se causen al patrimonio publico.

El hecho de que un contratante reciba fondos publicos y los traspase a un tercero no desvirtia la
naturaleza de dichos fondos, manteniendo estos esta naturaleza, por lo que en caso de ser vinculado
debe explicar en qué concepto los recibio. El argumento planteado de que a pasar dichos fondos de
contratante a un tercero pierden la naturaleza de fondos publicos no es aceptable, pues son dineros
que provienen de hechos irregulares que es lesionaron al patrimonio del Estado..."

Tema: BENEFICIARIO FINAL

Subtemas:
e Accionista
¢ Beneficiario directo de fondos publicos

Resolucion: Auto N.° 81-2024 de 26 de marzo de 2024 (Recurso de Reconsideracion en contra
de la Resolucion de Reparos y Cierre N.°29-2021 de 19 de agosto de 2021.

Expediente: 006-2016 (FGC) 007-2016 (TC)

Ponente: Magistrado (Suplente) Jaime Barroso

Resumen: El investigado, si bien no figura como miembro de la Junta Directiva de la sociedad
considerada agente de manejo, ello no le resta valor para que no sea llamado a juicio a titulo
personal, ya que, se ha comprobado que es beneficiario directo de fondos publicos.

Extracto

“... Ahora bien, con relacioén a lo argliido por la licenciada Maudy Goémez, cuando manifesté que su
representado no funge cargo alguno en la sociedad XXX, S.A., es importante mencionar que si bien
es cierto, en la base de datos del Registro Publico, no figura en la sociedad XXX,S.A., el sefior RPB
no menos cierto es que el mismo es beneficiario, toda vez que se ha podido demostrar durante la fase
de investigacion que la cuenta N°XXX-XXX-XX-XXXXXX-X del banco Scotiabank (Panama), S.A.
esta asociada al sefior RPB.

Cabe agregar que la sefiora PPPV, manifesté en su declaracion rendida el 22 de noviembre de 2016,
que el sefior RPB es accionista mayoritario y duefio de la empresa XXX, S.A.
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Dicho lo anterior, este Tribunal estima que RPB es susceptible de juzgamiento toda vez, que a pesar
que no figura como presidente, secretario, tesorero u otro cargo dentro de la sociedad XXX, S.A., el
mismo esta relacionado a la cuenta N°XXX-XXX-XX-XXXXXX-X del banco Scotiabank (Panama),
S.A., a la cual se depositaron los Cheques N°77041, N°77038, N°30259, N°30264, N°30263,
N°30262 y N°30298; que son objeto de la presunta lesion patrimonial que se endilga al prenombrado,
a razon de ser considerado como beneficiario final de los fondos del Estado, pagados al Programa de
Ayuda Nacional (PAN), a la sociedad XXX, S.A., representado legalmente por el sefior RPB. ...”

Tema: BENEFICIARIO FINAL

Subtemas:
¢ Accionista
¢ Beneficiario directo de fondos publicos

Resolucion: Auto N.° 63-2024 de 14 de marzo de 2024.
Expediente: 082-2018 (FGC) 086-2018 (TC)

Ponente: Magistrado Alberto Cigarruista Cortéz

Resumen: El simple hecho de ser accionista de una empresa investigada como agente de
manejo, no es motivo suficiente para que sea llamado a juicio sino se ha demostrado que
resulté beneficiado de manera directa con fondos publicos cuya presunta lesién por
afectacion patrimonial es objeto de investigacion y juzgamiento en la esfera patrimonial.

Extracto
“... En primer lugar, debemos senalar que el Tribunal de Cuentas, mediante Resoluciéon N°33-2021 de
31 de agosto de 2021, llamo a juicio a la empresa ACP, S.A., a su representante legal e igualmente al

resto de sus accionistas, incluidos en este ultimo al sefior CAML.

Es por esto, que debemos debatir y establecer si, segun la naturaleza del proceso de cuentas, es dable
0 no que se llame a juicio al presunto vinculado ML, por ser accionista de la empresa ACP, S.A.

Por consiguiente, es necesario recalcar que, si se demanda a una sociedad, debe comparecer
siempre su representante legal, a notificarse, a designar apoderado a hacer frente a las acciones
instauradas en contra de la misma. Asimismo, en materia patrimonial si se requiere descargos
patrimoniales por parte de la sociedad, quien deben comparecer a rendirlos es su representante o
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quien ejerza la representacion legal de dicha sociedad al momento de su citacion.

Si bien es cierto, el sefior CAML, rindié declaracion de descargos patrimoniales por ser accionista de
la empresa ACP, S.A., y en dicha diligencia se le comunicaron los derechos que le asistian, tal como
consta en el expediente principal. Por tal motivo, no podemos dejar de observar lo que nos sefiala la
Ley 32 de 1927 en la Seccién Il de las acciones y del capital en su articulo 39 establece lo siguiente:

“Articulo 39: Los accionistas sbélo seran responsables con respecto a los
acreedores de la compafia hasta la cantidad que adeuden a cuenta, de sus
acciones, pero no podra entablarse demanda contra ningun accionista por deuda
de la compafiia hasta que se haya dictado sentencia contra ésta cuyo importe total,
no se hubiere cobrado después de ejecucion contra bienes sociales...”

En este estado y al tenor de lo juridicamente detallado, es del caso soslayar que cosa distinta es
cuando el representante legal de la sociedad u otro accionista actua juridicamente beneficiandose a
titulo propio y no a favor de la sociedad anénima de la cual forma parte, en cuyo caso posee
responsabilidad patrimonial como persona natural. ...”

Tema: BENEFICIARIO FINAL

Subtemas:

e Beneficiario por afinidad

* Bienes privados

Resolucion: Auto N.°392-2022 de 13 de diciembre de 2022.
Expediente: 016-2022 (FGS) 038-2022 (TC)

Ponente: Magistrado Alberto Cigarruista Cortéz

Resumen: Es beneficiario final, quien ha recibido directamente fondos o bienes publicos
provenientes de una lesiéon patrimonial.

Extracto

“... En lo que respecta a la vinculacion de la Sefiora OCL, como quiera que la donacién y el traspaso
de los bienes por parte del sefior S C fueron luego de rendir declaracién sin apremio ni juramento
el 16 de julio de 2022, o sea después de ser vinculado, por lo que la Fiscalia General de Cuentas
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mediante Resolucion de 19 de octubre de 2022, vinculé y solicité la declaracion sin apremio ni
Jjuramento de la sefiora C como beneficiaria final, siendo que conforme a la informacién obtenida del
Tribunal Electoral, la acredita como madre del vinculado; sin embargo, la misma no puede ser
vinculada al proceso, toda vez, que la misma no es empleada de manejo, ni agente de manejo, ya
que los bienes recibidos fueron en concepto de donacién, no son bienes publicos sino bienes
privados que pertenecia al sefior SC.

En virtud de lo anterior, se debe negar la adicion de la medida cautelar en cuanto a la sefiora O C
L, por cuanto que en materia patrimonial se entiende beneficiario final, aquel quien haya recibido
bienes o dineros provenientes de una lesion patrimonial impetrada el Erario Publico, lo que no es el
caso en la presente encuesta. ...”

3.2.8 Prescripcion de la Acciéon de Cuentas

La prescripcion puede entenderse como un modo por el cual, en ciertas condiciones, el
transcurso no interrumpido del tiempo determinado por la Ley da lugar a la extincion de los
derechos y las acciones por la inaccién del titular de los mismos.

La Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, regula esta figura juridica disponiendo en su articulo 34,
qgue la accion de cuentas prescribe en un plazo de diez (10) anos, el cual, comenzara a contarse
desde el momento en que ocurran los hechos que constituyen la lesion patrimonial en contra del
Estado; y el articulo 35 lex cit.,, consagra que la referida prescripcion podra promoverse en
cualquier momento ante el Tribunal de Cuentas, a través de una excepcién, que sera catalogada
como de previo y especial pronunciamiento.

Adicional, quedé establecido en el articulo 36 que el plazo para la prescripcidén se interrumpira
desde el momento en que la Contraloria General de la Republica realice la primera diligencia
escrita por razon de un examen, una auditoria o una investigacion concluida o aun sin concluir, o
desde que la Resolucion de Reparos quede debidamente ejecutoriada.

Cabe destacar que, la prescripcion de la accién de cuentas es un tema discutido, ya que
constituye un medio de defensa a disposicion del procesado para hacerle frente a las
acusaciones formuladas en su contra por la comisiéon de un presunto perjuicio econdémico al
Estado, tratdndose aspectos relevantes como, desde cuando comienza a computarte el plazo,
cual es la ley aplicable, la concurrencia de los presupuestos procesales de interrupcion, entre
otras situaciones, siendo relevantes para tales efectos los siguientes pronunciamientos
judiciales.




Tema: PRESCRIPCION DE LA ACCION DE CUENTAS

Subtemas:

e Término de prescripcion

e Interrupcion del término para la prescripcion de la accion
* Ley aplicable

Resolucion: Auto N.°223-2023 de 13 de septiembre de 2023
Expediente: 109-2009 (FGC) 054-2010 (TC)

Ponente: Magistrado Alberto Cigarruista Cortéz

Resumen: La prescripcion en el proceso patrimonial se interrumpe con la primera resolucion
que constituye la primera diligencia escrita que se practicd, con motivo de un examen,
auditoria o investigacion iniciada por la Contraloria General de la Republica.

Extracto

“... Conforme a lo dispuesto en las normas y los precedentes jurisprudenciales anteriormente
destacados, se desprende que la norma aplicable a la posible lesiéon patrimonial al Estado, es el
Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990, toda vez que consta en el infolio procesal que
los hechos irregulares objeto del presente proceso patrimonial, se iniciaron 1° de enero de 2004,
fecha que para la cual no se habia promulgado, ni entrado en vigencia la Ley 67 de 14 de noviembre
de 2008, siendo entonces aplicable el Decreto de Gabinete antes citado, el cual regia la materia
patrimonial en el pais en ese momento.

En ese sentido, el articulo 18 del Decreto de Gabinete N.°36 de 10 de febrero de 1990, preceptua
sobre la materia de prescripcion lo siguiente:
Articulo 18: El término de prescripcion de las acciones del Estado para determinar
y exigir la responsabilidad patrimonial, quedara interrumpido a partir de la fecha de
la primera diligencia escrita que se haya practicado, con motivo de un examen,
auditoria o investigacion iniciados o que inicie la Contraloria General de la
Republica, aun cuando tal examen, auditoria o investigacion no se haya
adelantado hasta su conclusion. Esta disposicion tendra efectos retroactivos...’

En funcién de lo sefalado, resaltamos que la primera diligencia escrita en el presente dossier es la
Resolucion Num.243-2008/DAG de 12 de mayo de 2008, y se remitié el Informe de Auditoria
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Especial Num.136-007-2009-DINAG-DESAFPF de 30 de junio de 2009, relacionado con el
cumplimiento de los contratos celebrados por el Ministerio de Educacion para la rehabilitacion de las
escuelas con fibra de vidrio, ubicadas en la region de Panama Centro, el periodo auditado inicio el 1
de enero de 2004, estableciendo la norma antes transcrita que el término de prescripcion para exigir
la responsabilidad patrimonial se interrumpia a partir de la primera de estas resoluciones por parte
de la Contraloria General de la Republica y la misma no disponia otro momento procesal de
interrupcion, ni tampoco de manera clara y taxativa en cuantos afios operaba la prescripcion; por lo
que la norma ut supra no permite por aplicacion residual que opere el fenémeno juridico de la
prescripcion en el caso que nos ocupa, lo cual hace imposible que se pueda tener por aprobada la
mencionada excepcion.

En estricto derecho, la prescripcion en el presente proceso patrimonial se interrumpié con la
Resolucion Num.243-2008/DAG de 12 de mayo de 2008, que constituye la primera diligencia escrita
que se practico, con motivo de un examen, auditoria o investigacion iniciada por la Contraloria
General de la Republica, a la luz del articulo 18 de la ley vigente en ese momento, y esta norma a
diferencia de la Ley 67 no establecia en 10 arios el término de la prescripcion.

Por lo que la norma aplicable el proceso en materia de prescripcion, lo es, el Decreto de Gabinete
N°36 de 10 de febrero de 1990, aplicable en el tiempo y éste en dicha materia no establecié término
alguno, lo que si define la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008 (articulo 34)”.

Tema: PRESCRIPCION DE LA ACCION DE CUENTAS
Subtemas:

e Computo del plazo

¢ Término de prescripcion

Resolucion: Auto N.°351-2022 de 31 de octubre de 2022.

Expediente: 012-2020 (FGC) 009-2021 (TC)

Ponente: Rainier A. del Rosario Franco

Resumen: La prescripcion de la accion de cuentas es de diez (10) afos y empieza a correr
desde la fecha en que se dieron los hechos que configuraron la lesién patrimonial en perjuicio
del Estado.
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Extracto

“... El sefior E. R. R., por medio de su apoderado judicial, en su incidente de prescripcion, indicé que
conforme lo establecido en la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, la supuesta lesién patrimonial por
la que debe responder estéa prescrita, ya que el término para la prescripcion de la accién de cuentas
es de diez (10) afios y empieza a correr desde la fecha en que se dieron los hechos que configuraron
la lesion patrimonial, en perjuicio del Estado.

Es importante sefialar que la Contraloria General de la Republica, mediante Resolucion
N°700-2019-DINAG de 27 de mayo de 2019, ordend la investigacion de la presente causa
patrimonial, dando como resultado el Informe de Auditoria N°079-315-2019-DINAG-OPVE de 17 de
octubre de 2019; sin embargo, dicha resoluciéon fue ordenada diez (10) afios y tres (3) meses
posteriores a la fecha en que se originaron los hechos, cumpliendo asi el plazo de prescripcion
establecido en el articulo 34 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008. ...

En vista de lo expuesto por el incidentista este Tribunal determina que el plazo de prescripcion se ha
cumplido segtn lo dispuesto en el precitado articulo, a favor del sefior E. R. R., portador de la cédula
de identidad personal N° XXX, representado legalmente por el sefior L. B. P.; asi también, para los
sefiores T. G. M. , portador de la cédula de identidad personal N° XXX y la sefiora J. D. S., portadora
de la cédula de identidad personal N° XXX, quienes comparten responsabilidad solidaria. ...”

Tema: PRESCRIPCION DE LA ACCION DE CUENTAS

Subtemas:

* Término de prescripcion

¢ Interrupcion del término para la prescripcion de la acciéon
* Ley aplicable

* Inaccién del Tribunal de Cuentas

* Principio de ultratividad

Resolucion: Auto N.°352-2022 de 7 de noviembre de 2022.

Expediente: 168-2009 (FGC) 001-2016 (TC)

Ponente: Alvaro L. Visuetti Zevallos

Resumen: El transcurso del tiempo de la acciéon de cuentas cuya interrupciéon no se dio por
causas omisivas e imputables al Tribunal de Cuentas obran en favor de los procesados.
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Extracto del Fallo

“... En ese sentido, el estudio normativo del articulo 95 de la Ley 67 de 2008, nos lleva a delimitar que
toda la causa patrimonial fue tramitada bajo los términos de la Ley de Cuentas, exceptuando
actuaciones y diligencias iniciada por la Direccion de Responsabilidad Patrimonial las que debian
continuar bajo los términos de los derogados Decretos, por ende, en este caso no aplica el principio
de ultra actividad.

Entendido con claridad, que la disposicion aplicable al caso en comento es la Ley N°67 de 14 de
noviembre de 2008, analizaremos la prescripcion de la accidon de cuentas enmarcada en los
siguientes articulos:

Examinando la causa patrimonial, tenemos que la accién de cuentas se interrumpié con la primera
diligencia escrita por la Contraloria General de la Republica, Resolucion N°475-2003-DAG de 7 de
julio de 2003, a partir de este momento inicié el computo de los diez (10) afios de prescripcion, sin que
a la fecha el Despacho Sustanciador que tenia a su cargo la presente causa, haya emitido la decision
de fondo en etapa de calificacion, es decir, Resolucién de Reparos, Cese o Cierre del Proceso-, por
lo que al no existir dicha Resolucion debidamente ejecutoriada, han transcurrido con creces los diez
(10) afios de prescripcion previsto en la Ley de Cuentas.

Aun, cuando se ha establecido con claridad la Ley aplicable a la presente causa patrimonial, no
podemos pasar por alto la opinion de la Fiscalia en cuanto a la aplicacion del articulo 18 del derogado
Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990, sefialando que el mismo no establece término
de prescripcion para las acciones patrimoniales al Estado.

Huelga mencionar que si bien el articulo advierte el momento en que se interrumpe el término de la
prescripcion de la accion de cuentas a partir de la primera diligencia escrita de la Contraloria General
de la Republica, elude el plazo o término especifico, aplicandose por analogia la prescripcion de1
Cédigo Fiscal de quince (15) arios.

Cabe destacar que, el Decreto derogado no estipula condicién alguna que valide una interrupcion de
la accién cuentas, por ello, se tiene que contar el término de los quince (15) afios de prescripcién de
la accion desde la primera diligencia escrita por la Contraloria General de la Republica hasta su
culminacién -Resolucion de Cargos o Descargos-.

Resulta entonces que, aun cuando se quiera traer como norma aplicable el decreto derogado, el
resultado es inevitable el mismo, la accion patrimonial ha prescrito, al computarse el término desde la
primera diligencia ordenada por la Contraloria General de la Republica, Resolucion N°475-2003-DAG
de 7 de julio de 2003, sin tener pronunciamiento final, transcurriendo de esa manera diecinueve (19)
anos y tres meses de la acciéon de cuentas, extralimitandose igual forma los quince (15) afios
previamente sustentados.




A razén del analisis efectuado, la causa patrimonial bajo estudio se encuentra definitivamente
prescrita, conforme a las reglas y términos de la Ley N°67 de 14 de noviembre de 2008, y en
consecuencia todas las actuaciones y diligencias pendientes pierden eficacia juridica ante la extincion
de la accion de cuentas. ...”

Tema: PRESCRIPCION DE LA ACCION DE CUENTAS

Subtemas:
e Término de prescripcion
* Incidente de previo y especial pronunciamiento

Resolucion: Sentencia de 31 de agosto de 2015. Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia.

Expediente: 732-14

Ponente: Nelly Cedeio de Paredes

Resumen: La prescripcion de la accidon de cuentas debe promoverse dentro del proceso como
un incidente de previo y especial pronunciamiento.

Extracto
“ ... Como corolario y, luego de leido los antecedentes de la presente accion contenciosas
administrativa de plena jurisdiccion, esta Magistratura, comparte los planteamientos que indica el
Procurador de la Administracion cuando hace referencia a que el articulo 35 de la Ley 67 de 2008,
dispone que la prescripcion de la accion de cuentas se promovera como una excepcion ante el
Tribunal de Cuentas, en cualquier momento y, que la misma, es de previo y especial pronunciamiento;
sin embargo, no se observa en el expediente, que el hoy demandante haya utilizado este mecanismo
para hacer valer la prescripcion de la accion que alega se ha configurado, por lo que a juicio del
Representante del Ministerio Publico, este cargo debe ser desestimado. ...”

3.2.9 Inmunidad parlamentaria

La inmunidad en el proceso es aquella que constituye una garantia que protege la funcion
legislativa y evita que el Diputado sea sometido a un proceso judicial, sin la previa autorizacion del



http://bd.organojudicial.gob.pa/scripts/dtSearch/dtisapi6.dll?cmd=getdoc&DocId=13111&Index=H%3a%5cdtsearch%5cUserData%5cindices%5fdts%5ccorte%5ccontencioso&HitCount=18&hits=33+34+75+76+92+93+97+98+99+9a+9b+a3+992+993+9bd+9c0+9c1+9e3+&SearchForm=c%3a%5cinetpub%5cwwwroot%5cregistro%5fform%2ehtml

Organo al cual pertenece (Fernandez, 2019, pag. 12). Este concepto hace eco en la sociedad
panamefa en la medida que avanzan las investigaciones por actos de corrupcién seguidas a
servidores publicos que ejercen estos cargos de diputados.

Anteriormente, la Constitucion Politica de 1972 regulaba en el articulo 149, que “cinco dias antes
del periodo de cada legislatura, durante esta y hasta cinco dias después, los miembros de la
Asamblea Legislativa gozaran de inmunidad. En dicho periodo no podran ser perseguidos ni
detenidos por causas penales o policivas, sin previa autorizacién de la Asamblea Legislativa”, lo
cual denotaba un recurso legal con el que contaban los politicos para evitar ser juzgados. No
obstante, con las reformas constitucionales del 2004, el término inmunidad desaparecio, surgiendo
la posibilidad a través del articulo 155, que los diputados de la Asamblea Nacional puedan ser
investigados y procesados por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision
de algun acto delictivo o policivo, sin que se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional,;
estableciendose ademas, que la detencién preventiva o cualquier medida cautelar sera
determinada por dicha maxima corporacion de justicia.

En la Jurisdiccion de Cuentas, la inmunidad fue un medio de defensa utilizada por algunos
diputados que fungieron como empleados y agentes de manejo para la fecha de la comision de los
presuntos hechos irregulares por los cuales la Contraloria General de la Republica formulé reparos
con su informe de auditoria, situacidén que imposibilitd realizar las investigaciones respectivas, y a
su vez, el correspondiente juzgamiento.

En este contexto, después de las reformas constitucionales del 2004, quedé claramente regulado
que no existia inmunidad parlamentaria para los diputados de la Asamblea Nacional, pero surgia
la duda sobre la situacién y envergadura de los diputados del Parlamento Centroamericano
(PARLACEN), maxime, cuando el articulo 27 del Tratado Constitutivo (aprobado mediante Ley 2
de 16 de mayo de 1994) consagra en el acapite “a”, que los diputados de dicho Parlamento
gozaran de las mismas inmunidades y privilegios de que gozan los diputados de los Congresos o
Asambleas Nacionales del Estado parte; y que ademas, sera dicho Parlamento quien
reglamentara el procedimiento para el levantamiento de la suspension de dichas inmunidades y
privilegios de sus diputados, situacion que sera levantada de oficio inmediatamente en caso de
flagrante delito.

Asi tenemos que, se centraba un debate sobre si era necesario o no solicitar el levantamiento de
la inmunidad parlamentaria a los diputados panamenos que pertenecian al Parlamento
Centroamericano; y si, la responsabilidad patrimonial objeto de investigacion y juzgamiento en la
Jurisdiccion de Cuentas era extensible a estos diputados, cuestionamientos que fueron resueltos
a través de los siguientes pronunciamientos judiciales.




Tema: INMUNIDAD PARLAMENTARIA

Subtemas:
e Competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
* Diputado de la Asamblea Nacional

Pleno de la Corte Suprema de Justicia: Resolucion de 29 de agosto de 2014.
Ponente: José Ayu Prado Canals
Expediente: 298-10

Materia: Proceso Patrimonial seguido al diputado Edwin Alberto Zuiniga Mencomo

Resumen: El Pleno de la Corte Suprema de Justicia tiene jurisdiccion y competencia para
investigar y juzgar los reparos formulados por la Contraloria General de la Republica en contra
de diputados, ya que la responsabilidad patrimonial que se persigue entra en la categoria de
faltas o contravenciones.

Extracto

“... Prima facie, el articulo 155 de la Constitucion Nacional pareciera limitar a los actos delictivos o
policivos que cometan los Diputados, la facultad de investigarlos y procesarlos, que el articulo 206
lex cit, disposicion posterior que recoge especificamente las atribuciones de esta alta Corporacion
de Justicia, no restringe en forma alguna.

Por otra parte, la Ley 25 de 5 de julio de 2006, que adiciona al Codigo Judicial disposiciones en
esta materia (investigacién y procesamiento de Diputados), en su articulo 1°. -que adiciona el
articulo 2495-A al Cddigo Judicial-, otorga facultad al Pleno para la investigacion y el
procesamiento de los Diputados por actos delictivos o policivos. El parrafo segundo (2°.) del
articulo 2 de la ley 'in comento' -que le adiciona el articulo 2495-B- no alude a la Jurisdiccion de
Cuentas, cuando enumera las causas penales sujetas a conocimiento del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia. No obstante, el ultimo parrafo de la norma indica que "lo dispuesto en el
parrafo anterior también se aplicara en las causas policivas en que aparezca involucrado un
Diputado Principal o Suplente”.

Este ultimo precepto resulta consecuente con el articulo 86 numeral 2 literal b del Cédigo Judicial,
que atribuye privativamente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el conocimiento de las
causas por delitos comunes o faltas cometidas, entre otros, por los Miembros de la Asamblea
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Legislativa, "o cometidos en cualquier época por persona que al tiempo de su juzgamiento ejerza
alguno de los cargos mencionados en este literal".

El autor argentino Fernando Garcia Pullés, en su obra "La distincién entre delitos y faltas. El régimen
juridico circundante. Una nueva y acertada doctrina de la Corte.", delimita los conceptos delito y falta,
de la siguiente manera:

"Deberiamos, pues, distinguir dos tipos de sanciones juridicas: las destinadas al
restablecimiento de la situacion juridica anterior al hecho que consuma la
infraccion al deber y las que se desentienden de aquella circunstancia e infligen al
autor un mal -entendido como privacion de derechos o expectativas. Con base en
esta diferenciacion inicial se ha sostenido que toda consecuencia danosa para el
infractor de una norma, en cuanto no esté enderezada al restablecimiento de la
situacion anterior o al resarcimiento sustitutivo del dafio causado, constituye
genéricamente una sancion penal, cuya esencia es de caracter retributivo.

Las sanciones administrativas, también llamadas de policia, se ubican en este
campo de aparente "retribucionismo" o, si se quiere, de medidas independientes
de los efectos de la conducta antijuridica, destinadas a prevenir su reiteracion. En
ese contexto, la capacidad de aplicar una sancién se exhibe directa o
indirectamente como manifestacién de una de las potestades del Estado sobre los
ciudadanos que deriva de su facultad de reglamentar los derechos".

De lo expuesto y del andlisis de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, que desarrolla la Jurisdiccion
de Cuentas y reforma la Ley 32 de 1984, Organica de la Contraloria General de la Republica, se
concluye que las irregularidades que se ventilan y sancionan a través de un proceso patrimonial de
cuentas gravitan en la esfera del Derecho Administrativo y entran, por ende, en la categoria de faltas
0 contravenciones, dados los fines resarcitorios que persiguen.

Asi se infiere del contenido del articulo 49 del mencionado cuerpo legal, que indica que "el proceso
de cuentas puede terminar con el acuerdo que logre el Fiscal de Cuentas con la persona investigada,
siempre que esta restituya el monto de la lesion patrimonial” y que "dicho acuerdo debera ser
aprobado por el Tribunal de Cuentas, con lo cual quedara cerrado el proceso". La finalidad resarcitoria
del proceso patrimonial de cuentas también aparece plasmada en el articulo 75 lex cit, segun el cual
"la cuantia de la condena no sera nunca inferior al dafio o al menoscabo que haya recibido el Estado
en su patrimonio y se incrementara con un interés mensual no mayor del uno por ciento (1%), que se
calculara desde la fecha en que ocurrieron los hechos".

Asimismo se ha de tener presente que tanto la competencia del Pleno para conocer de las denuncias
y procesos contra los Diputados, las modificaciones que limitaron la inmunidad parlamentaria asi
como la creacion de la Jurisdiccion de Cuentas fueron introducidas con las reformas a la Constitucion




de 2004; de forma que la interpretacion de estas reformas habra de hacerse en su conjunto. Aunado
a que, de las discusiones en las sesiones de la Asamblea Nacional en torno a la investigacion y
procesamiento de los diputados y a la inmunidad parlamentaria, se extrae que el querer del legislador
fue que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia tuviese a su cargo la investigacion y procesamiento
de los diputados.

El articulo 5 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, que desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas,
instituye el Tribunal de Cuentas como tribunal de uUnica instancia. El articulo 487 del Cédigo Procesal
Penal, aprobado por Ley 63 de 28 de agosto de 2008, establece que "compete al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia la investigacion y juzgamiento de los actos delictivos y policivos cuya comision
se atribuya a los diputados de la Republica, principales o suplentes”. El articulo 39 lex cit. atribuye
competencia al Pleno para conocer "de los procesos penales y medidas cautelares contra los
Diputados, ...o0 de los cometidos en cualquier época por personas que, al tiempo de su juzgamiento,
ejerzan alguno de estos cargos".

En atencion a la implementacién progresiva del mencionado cuerpo legal, el articulo 556 numeral 5
ejusdem determina-en lo relativo al ambito espacial- que sus disposiciones se aplicaran, desde el 2
de septiembre de 2011, "a los procesos que sean de competencia de la Corte Suprema de Justicia,
en Pleno y en Sala Penal, como Tribunal de unica instancia..."; si bien teniendo presente, en lo
atinente a la aplicacion temporal de la ley procesal, que "las disposiciones de este Codigo solo se
aplicaran a los hechos cometidos desde su entrada en vigencia". (art.553 CPP) ...”

Tema: INMUNIDAD PARLAMENTARIA

Subtemas:

* Juzgamiento por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia

* Medidas cautelares

* Diputado del Parlamento Centroamericano

Pleno de la Corte Suprema de Justicia: Resolucion de 28 de agosto de 2017.

Expediente: 915-16

Materia: Proceso patrimonial donde se relaciona al sefior DORINDO JAYAN CORTEZ
MARCIAGA, Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN)

Ponente: Mag. Harry A. Diaz
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Extracto

“... En tal sentido, el efecto imperativo para la Jurisdiccion de Cuentas, es que al momento de
disponer medidas cautelares patrimoniales donde se encuentren relacionados con los Diputados de
la Asamblea Nacional o Diputados Parlamentarios, remita la solicitud a esta Superioridad, quien en
atencion a lo plasmado debera apreciar en su justa dimension los elementos probatorios que
acrediten la imposicion de dicha medida restrictiva de caracter pecuniario, a fin que el proceso no sea
ilusorio.

En sintesis, la Jurisdiccion de Cuentas tiene un contexto y finalidad distintos de cualquier acto
perteneciente al ambito delictivo penal, siendo su base la de investigar y juzgar a los empleados y
agentes por el manejo irregular de fondos o bienes publicos, resguardando el interés de recuperar el
patrimonio del Estado; mientras que un acto delictivo es aquella conducta o comportamiento que
lesiona bienes juridicos tutelados, hechos declarados como punibles dentro de la normativa penal;
haciendo la salvedad que las medidas cautelares patrimoniales a imponerse contra Diputados de la
Asamblea Nacional o Diputados Parlamentos, deben ser remitidas a este Organo del Estado, para su
respectiva evaluacion.

En razén de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, es del criterio que, por la
especialidad de la Jurisdiccion de Cuentas, frente a procesos de caracter patrimonial, su condicion no
se encuadra dentro del supuesto de competencia genérica asignada a esta Superioridad, conforme a
normas constitucionales de la causa y remite el siguiente proceso a la Fiscalia General de Cuentas,
para que contintie con la investigacion correspondiente.”

3.2.10 Fuero electoral

El fuero electoral es una figura que tiene su génesis en el interés de garantizar una completa
independencia y seguridad a ciertas personas postuladas a cargos de eleccion popular, para que
desarrollen sus actividades sin ningun tipo de presion, amenaza o persecucion politica. En Panama,
el Codigo Electoral regula la figura del “fuero penal electoral” y “fuero laboral electoral” (articulos
304-328), disponiendo que, para el caso del primero, las personas que gozan del dicho beneficio no
podran ser investigados, detenidos, arrestados o procesados sin la autorizacién del Tribunal
Electoral; y para el segundo, los beneficiarios de esta prerrogativa no podran ser despedidos,
trasladados o desmejorados en cualquier forma de su cargo o puesto de trabajo publico o privado,
adquirido con anterioridad a la fecha de la eleccion.

Ahora bien, como lo ha establecido el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 10 de
agosto de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Carlos Alberto Vasquez Reyes, al resolver un
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en contra del articulo 259 del Codigo Electoral (ahora
articulo 305), sefald que el fuero electoral no debe ser concebida como una fuente de privilegios de




los individuos por su condicidon de funcionario electoral, miembro de las corporaciones electorales o
delegado de un partido legalmente constituido, sea detenido, arrestado o procesado en materia
criminal, policiva o administrativa; sino como una proteccion a la funcion que dichos ciudadanos
llevan a cabo, con el objeto de proteger la democracia nacional.

Es en este contexto, que, la Fiscalia General de Cuentas presento solicitudes de levantamiento de
fuero penal electoral que ostentaban algunos investigados dentro del expediente contentivo del
Informe de Auditoria Especial Num. 002-19-2011-DINAG-DESAFPF, relacionado con el manejo de los
fondos destinados al levantamiento del Censo de Vulnerabilidad Social (CVS) de la red de
oportunidades del Ministerio de Desarrollo Social, emitiendo el Tribunal Electoral el Acuerdo de Sala
N.°11-13 de 24 de febrero de 2015, publicado en el Boletin N.°3,740 de 3 de marzo de 2015
XYY . através del cual indicod que el fuero penal esta condicionado a la imposicion de una
aprehension al ciudadano, producto de un proceso penal, policivo o administrativo, destacando que
no es necesario que el Fiscal General de Cuentas solicite el levantamiento del fuero penal electoral,
ya que la investigacion patrimonial no conlleva una aprehension del ciudadano.

Posteriormente, este criterio fue reiterado por el Tribunal Electoral a través del Decreto 2 de 10 de
marzo de 2017 “Que modifica el Decreto 11 del 28 de abril de 2008, que reglamenta los fueros penal
y laboral consagrados en el Codigo Electoral”, publicado en el Boletin N.°4,064 de 24 de marzo
de 2017 , disponiendo en el articulo 2, acapite d, que la Secretaria General podra
certificar que no se requiere levantamiento de fuero penal electoral en los casos provenientes de la
Fiscalia General de Cuentas y del Tribunal de Cuentas, toda vez que no implica la imposicion de una
pena de arresto y son sanciones patrimoniales.

Por lo tanto, el tema del fuero electoral no es un motivo para que se suspenda la investigacion que
adelanta la Fiscalia General de Cuentas, ni constituye una via incidental para frenar el juzgamiento
de las personas procesadas, lo cual podemos observar en los siguientes pronunciamientos
judiciales.

Tema: FUERO ELECTORAL
Subtemas:

¢ Fuero penal electoral

* Aprehension de la persona
* Incidente de nulidad

Resolucion: Auto N.°138-2017 de 27 de marzo de 2017.

Expediente: 013-16 (FGC) 001-16 (TC)

Ponente: Magistrado Suplente, Rolando E. Mejia M.
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Resumen: En el proceso de cuentas no es necesario solicitar el levantamiento del fuero penal
electoral para ejercer la investigacion patrimonial.

Extracto

“... Para finalizar, consideramos de importancia ilustrar a la parte actora respecto a la aplicacién del
fuero penal electoral en el proceso de cuentas. En primer término, la Fiscalia General de Cuentas
solicitaba al Tribunal Electoral el levantamiento del fuero penal electoral del aforado vinculado a una
investigacion por afectacién patrimonial al Estado, cumpliendo asi con lo establecido en el articulo
143 del Codigo Electoral, en concordancia con el Decreto No. 11 de 28 de abril de 2008. No obstante,
el Tribunal Electoral consideré mediante Acuerdo de Sala 11-13 de 25 de febrero de 2015 (Boletin del
Tribunal Electoral No. 3,740 de 3 de marzo de 2015), que la peticion del Fiscal General de Cuentas
para el levantamiento del fuero penal electoral resulta innecesaria ya que dicha investigacién no
conlleva la aprehension del ciudadano, como ocurre en el proceso penal, policivo o administrativo.

Culminamos advirtiendo que la prueba aportada por el incidentista no es pertinente, toda vez que éste
presentdé como prueba una certificacion emitida por el Tribunal Electoral que hace referencia al gozo
del fuero penal electoral de la sefiora CA por razén de las elecciones parciales convocadas a partir
del 8 de junio de 2015 para elegir Representante Principal y Suplente del corregimiento de Pedregal,
distrito de Boquerdn, provincia de Chiriqui; cuando el caso bajo estudio guarda relacién con las
alecciones generales celebradas el 4 de mayo de 2014.

Las razones esbozadas demuestran que el vicio de nulidad alegado por el incidentista, consistente en
la violacién del fuero penal electoral, y por ende al debido proceso legal, no se configura en los
términos establecidos taxativamente en la Ley; en consecuencia, lo procedente es rechazar el
presente incidente de nulidad. ...”

Tema: FUERO PENAL ELECTORAL

Pleno de la Corte Suprema de Justicia: Resolucion de 10 de agosto de 2020 (Gaceta Oficial
N.°29137 de 10 de octubre de 2020), proferida dentro de la demanda de inconstitucionalidad
presentada contra la palabra “investigados” contenida en el articulo 259 del Texto Unico del
Cdédigo Electoral de Panama.

Expediente:

Ponente: Carlos Alberto Vasquez Reyes
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Resumen: El fuero penal electoral no puede verse como una fuente de privilegios absoluta, ya
que su finalidad va dirigida a proteger la democracia nacional y la libertad personal.

Extracto

“... Del articulo citado, queda claro que el Fuero Electoral Penal es una garantia procesal que evita
que cualquier ciudadano por su condiciéon de funcionario electoral, miembro de las corporaciones
electorales o delegado de un partido legalmente constituido, sea detenido, arrestado o procesado en
materia criminal, policiva o administrativa, sin que medie autorizacion expresa del Tribunal Electoral,
salvo en caso de flagrante delito.

Asi las cosas, la institucion del Fuero Electoral Penal tiene su génesis en el interés de
garantizar a ciertas personas, principalmente politicos — aunque no se limita a ellos (v.gr.
funcionarios electorales)- , que puedan tener completa independencia y seguridad para que
desarrollen sus acciones libremente sin ningun tipo de presion u amenaza por razén de sus
ideas, opiniones o actividades de cardcter politico, que puedan dar lugar a que como,
consecuencia de ellas, sean reprimidos, persequidos o discriminados por intereses o poderes
del Estado.

Es decir, que el Fuero Electoral Penal no fue disefiado, ni mucho menos puede concebirse como una
fuente de privilegios de los individuos por su condicion de funcionario electoral, miembro de las
corporaciones electorales o delegado de un partido legalmente constituido, sea detenido, arrestado o
procesado en materia criminal, policiva o administrativa; sino como una proteccién a la funcion que
dichos ciudadanos llevan a cabo, es decir, para proteger la democracia nacional.

En esta linea de pensamiento, cabe subrayar que el Fuero Electoral Penal garantiza a los
presidentes, vicepresidentes, secretarios y subsecretarios generales de los partidos legalmente
constituidos y a los candidatos, el derecho de poder expresar sus opiniones e ideas en condiciones
de equidad y sin temor de ver menoscabadas sus libertades personales.

Las motivaciones expresadas en los parrafos anteriores, nos hacen arribar a la conclusion que el
Fuero Electoral Penal constituye una prerrogativa, que no responde a la persona en si, sino a la
condicion que ostentan en el momento que gocen de este beneficio, prueba de ello es que dicho fuero
posee la condicion de tener vigencia temporal, la cual se pierde una vez se configure alguna de las
circunstancias descritas en el articulo 261 del Cédigo Electoral.

Y es que, no se puede perder de vista que el Fuero Electoral Penal otorgado a las personas descritas
en el articulo 259 del Cédigo Electoral busca mas que nada garantizar la libertad corporal de ellas, a
fin de evitar que sean excluidas, principalmente por razones politicas, de un proceso democratico,
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asegurando su voto y su participacion, de tal manera que los intereses de los ciudadanos
representados por estas personas participen en la discusién democratica sin mayores limitaciones
que aquellas dispuestas en la ley...”

3.2.11 Falla administrativa -vs- Lesion patrimonial

Dentro de la Jurisdiccion de Cuentas han surgido debates entre la Fiscalia y el Tribunal, sobre el tema
si una falla administrativa en la que incurrié un empleado de manejo puede ser objeto de juzgamiento
en la esfera patrimonial. Lo anterior, con fundamento en que, muchas veces las normas incumplidas
por los servidores publicos son de caracter administrativo-contable, situacién que tienden a concluir
que la conducta activa u omisiva, pese a que produjo afectacion de fondos o bienes publicos no debe
trascender en el ambito de la responsabilidad patrimonial.

Sin embargo, debemos resaltar que este criterio se aparta de la concepcion sui géneris de la
responsabilidad patrimonial, por cuanto que, el incumplimiento normativo en el que incurren los
empleados de manejo en la administracion y cuidado de los bienes publicos genera responsabilidad,
la cual no solo decanta en la esfera administrativa o policiva, sino también en la penal y patrimonial.
Al respecto, la jurista chilena (Cattan, 2008, pags. 24, 26-27), ha sefialado sobre el particular que:

“... Los administradores de bienes publicos tienen normado su comportamiento, de
manera que existiendo una infraccion a deberes de diligencia establecidos en
normas legales o reglamentarias, podria concluirse que son culpables y, por tanto,
responsables; o bien que solo tiene lugar una conducta antijuridica, faltando aun la
culpabilidad para declararlos responsables.

Ciertamente, la infraccion normativa es un elemento fundante de la
responsabilidad en estudio y, por tanto, una manifestacion de la antijuridicidad de
la conducta.

En la practica, el Tribunal de Cuentas, sin distinguir el grado de especificidad de la
obligacion contenida en la norma, ha sostenido que la inobservancia de un deber
descrito en una norma legal no puede originar en si mismo culpabilidad si el dafio
no deviene de una accion u omision atribuibles a negligencia o descuido, de
manera que no puede configurarse la responsabilidad unicamente a partir de la
infraccion al deber descrito en la norma.

En definitiva, la infraccion de la norma es un elemento de la responsabilidad que
manifiesta la antijuridicidad, por cuanto las personas que se desempefian como
administradores de bienes o efectos publicos estan sujetas a normas reguladoras
de su conducta, cuestion que ha aseverado la jurisprudencia de cuentas. ...”




De manera que, a nuestro juicio debiese imperar el criterio que la falla administrativa implica la
transgresion de normas, que si bien, no siempre media dolo, sino, culpa o negligencia, dicha accion
u omisiéon desprende elementos de antijuricidad cuyas consecuencias producen un perjuicio
economico al Estado, y que en consecuencia pueden ser objeto de juzgamiento en la Jurisdiccion de
Cuentas.

Adicional, el criterio que las fallas administrativas no implican un perjuicio econémico ha sido un poco
estatico en el Tribunal de Cuentas, motivando a que la Fiscalia realice mas esfuerzos para robustecer
sus investigaciones y sustenten con mas fuerza su teoria del caso, con el objetivo de variar este
criterio y evidenciar elementos de responsabilidad por afectacion patrimonial. Para referencia
destacamos el siguiente pronunciamiento judicial sobre este tema en particular.

Tema: FALLA ADMINISTRATIVA

Subtemas:

* Presuncion de faltante ante ausencia de documentacioén

¢ Carga de la prueba de los hechos patrimoniales por parte de la Fiscalia.
Resolucion: Auto N.°360-2019 de 29 de noviembre de 2019.

Expediente: 007-2018 (FGC) 008-2018 (TC)

Ponente: Magistrado Sustanciador Suplente, Joel E. Caballero Lezcano.

Resumen: La deficiencia en cuanto a custodia y archivo de documentos se enmarcan dentro
de omisiones y faltas de tipo administrativo.

Extracto

“... Como hecho de presunta irregularidad patrimonial, la acusacion sefiala la ausencia de documentacion
“completa, exacta y veraz” que demuestre la utilizacién del recurso objeto de la investigacion.

En este sentido, aduce la Fiscalia que la carga de la prueba le corresponde a dicha Junta Comunal
citando como fundamento de legal el articulo 20 de la Ley 32 de 1984, toda vez que los hallazgos
presentados por las auditorias se presumen como faltante y es responsabilidad de quienes tuvieron la
administraciéon y manejo de los fondos, probar el uso y destino de los mismos.

Ahora bien, es necesario aclarar a las partes que, conforme el articulo 26, numeral 2 de la Ley 67 de
14 de noviembre de 2008, en el proceso de cuentas la carga de la prueba le corresponde a quien
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formula la acusacion, es decir al Fiscal General de Cuentas, igualmente, los hechos de supuesta
afectacion patrimonial deben cefiirse a los descritos en el articulo 3 de la antedicha Ley 67 de 2008.

No obstante, el Fiscal General de Cuentas se refiere al articulo 20 de la Ley 32 de 1984 “Organica
de la Contraloria General de la Republica”, para sustentar la solicitud de llamamiento a juicio
presentada ante el Tribunal, ignorando absolutamente los postulados del articulo 3 de la ley
especial aplicable al proceso.

El referido articulo 20 dispone que, ante la falta de la documentaciéon requerida al momento de
realizar la auditoria, se presumira el faltante de las cuentas examinadas que no estén acompafnadas
del sustento exigido por las normas de la contabilidad gubernamental.

En este caso, si bien los reparos formulados por los auditores y conformados en la auditoria
ampliada, sefialan “la ausencia de los libros de contabilidad” en la Junta Comunal de Belisario Frias,
y el archivo incompleto de las transacciones efectuadas, al mismo tiempo han dejado establecido
dos realidades que trascienden para los efectos del proceso.

Somos del criterio que, la deficiencia en cuanto a la custodia y archivo de documentos, la falta de
cumplimiento de las normas de control interno, que entre otras obligan a llevar libros de registro
contable de la gestion publica, se enmarcan dentro de las omisiones y falta de tipo administrativa,
y no de orden patrimonial como se ha querido proponer por parte de la Fiscalia General de
Cuentas.”

Como hemos sentado en nuestra jurisprudencia, el Informe de Auditoria constituye la fuente
material que da origen al proceso que desarrolla esta jurisdiccion, por lo que los hechos que aqui
se discuten parten de los hallazgos descritos por el examen de cuentas, y es la facultad legal de la
Fiscalia General de Cuentas desarrollar la practica probatoria con el fin de esclarecer los hechos y
obtener los elementos que sustenten la acusacion patrimonial descrita en el articulo 26 lex cit.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa la investigacion no determiné si los fondos debitados
correspondian a los fondos transferidos, como lo anotaron los auditores en el Informe, mientras que
los testigos beneficiarios de los pagos reconocieron haber recibido la asistencia social y demas por
parte de la Junta Comunal de Belisario Frias.

Por lo tanto, corresponde al Tribunal desestimar la acusacion presentada por la Vista Fiscal
Patrimonial, en virtud que no se han presentado suficientes elementos con valor probatorio que
sustenten el llamamiento a juicio solicitado, en contraste a través de las pruebas testimoniales y la
documentaciéon aportada por las empresas relacionadas, toda vez que, se tienen suficientes
indicios que demuestren el destino y uso de los recursos asignados a los proyectos sociales de la
Junta Comunal bajo examen.




Asimismo, tenemos que los hallazgos de presunta irregularidad expuestos por el Informe de
Auditoria configuran omisiones de tipo administrativo, en cuanto a la falta de custodia y archivo de
documentos de caracter contable y el cumplimiento de los manuales exigidos por la Contraloria
General de la Republica, mas no inciden en alguno de los hechos patrimoniales descritos en el
articulo 3 de la Ley de Cuentas, como tampoco se han presentado pruebas que vinculen a los sujetos
investigados con alguna de las conductas u omisiones descritas en el articulo 80 lex cit. ...”

3.2.12 Reconsideracion de la Resolucion que ordena cese y archivo

En la fase intermedia, el Tribunal de Cuentas al calificar el mérito de la investigacién patrimonial
conforme a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, puede adoptar
cuatro medidas a saber:

1. Ordenar, por una sola vez, la correccion, la ampliacion o la complementacion de la investigacion de
cuentas cuando ello sea necesario para perfeccionar la investigacion;

2. Llamar a juicio a la persona o a las personas investigadas cuando existan razones fundadas para ello;

Cerrar y ordenar el archivo del expediente cuando las irregularidades investigadas sean infundadas; u

4. Ordenar el cese del procedimiento en contra de cualquiera de las personas investigadas cuando no
se deduzca responsabilidad alguna.

w

Para los efectos de la acusacion, es de interés para la Fiscalia, bajo el fin ulterior en la recuperacion
de los fondos y bienes publicos, que se llame a juicio a las personas que guardan relacién con los
hechos irregulares establecidos en el audito adelantado por la Contraloria General de la Republica,
mediante una Resolucion de Resolucion de Reparos, misma que conforme a lo regulado en el articulo
60 lex cit., puede ser objeto de impugnacion a través de un recurso de reconsideracion.

No obstante, ante las pocas resoluciones que conforme a la ley especial de cuentas se consagra
pueden ser recurridas, se da la situacién respecto a las resoluciones que ordenan el cierre y archivo
del expediente que ponen fin a la accion de cuentas que ejerce la Fiscalia, sin que se cuente con la
posibilidad de impugnar en caso de no estar de acuerdo con esta decisién. Por ello, la Fiscalia
General de Cuentas tomando como referencia el principio de la igualdad de las partes procesales, asi
como el Control de la Convencionalidad -difuso- que deben ejercer los administradores de justicia,
respecto a la garantia de contar con un recurso efectivo, interpuso un recurso de reconsideracion en
contra de un auto que ordend el cierre y archivo de un proceso, medio de impugnacién que fue
negado por el Tribunal de Cuentas bajo el argumento que este tipo de resolucidon no se encuentra
dentro de la gama de resoluciones judiciales que son impugnables, lo cual dio paso a que se
presentara una demanda de Amparo de Garantias Constitucionales ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, accidon que fue concedida parcialmente y cuyo pronunciamiento en lo medular
quedo plasmado en los siguientes términos.




Tema: RECONSIDERACION DE LA RESOLUCION QUE ORDENA CIERRE Y ARCHIVO

Pleno de la Corte Suprema de Justicia: Resolucion de 29 de diciembre de 2021. (Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por la licenciada Waleska Hormechea, en
calidad de Fiscal General de Cuentas, contra el Auto N.°51-2021 de 17 de febrero de 2021 y el
Auto N.°136-2021 de 3 de mayo de 2021, dictados por el Tribunal de Cuentas)

Expediente: 667262021

Ponente: Mag. Hernan De Le6n Batista

Resumen: La resolucion que ordena el cierre y archivo del expediente puede ser impugnada
mediante recurso de reconsideracion.

Extracto

“... Al respecto como lo sostuvo el Pleno en fallo del 10 de marzo de 2021, las lagunas legales o
vacios normativos, son la “Omisién u olvido del legislador en un ordenamiento juridico en el cual falta
el supuesto donde pueda encuadrarse un caso concreto. Esto es subsanado con los principios
generales de derecho, ley supletoria o subsidiaria.” (MARTINEZ MORALES, Rafael-Diccionario
Juridico Con temporaneo- lure Editores, México 2008, pag. 509).

Como se puede constatar, el hecho que el Fiscal solicite llamamiento a juicio y, por el contrario, el
Tribunal de Cuentas desestime ese llamamiento, ordenado por el cierre y archivo del expediente, no
encuentra en la normativa de la Ley 67 de 2008, una solucién expresa al caso concreto. Por ende,
existe una omision del legislador al respecto.

En el caso bajo estudio, la subsidiaria (Ley 38 de 2000) contempla que “Solo son reconsiderables las
providencias, autos y sentencias que no admiten recurso de apelacion; ...” Siendo aplicable también,
por analogia, lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 67 de 2008, en cuanto al término para anunciar
el referido recurso, asi como para su decision por el Tribunal de Cuentas.

Sobre el particular, queda demostrado que la aplicacion subsidiaria de la Ley 38 de 2000, al caso
concreto ofrece al juzgador una solucion juridica a una situacion factica no contemplada en la Ley y
que se ajusta a la naturaleza del proceso de cuentas.

Por otro lado, es dable sefialar que la Sala Tercera de esta Corporacion de Justicia ha realizado
interpretaciones extensivas respecto al conocimiento de acciones contenciosos administrativas
contra resoluciones emitidas por el Tribunal de Cuentas y que, de algtin modo, pongan fin al proceso,
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a pesar que el articulo 82 de la Ley 67 de 2008, establece que solo “La Resoluciéon de Cargos o
Descargos dictadas por el Tribunal de Cuentas podran ser impugnadas ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la accion contencioso-administrativa que corresponda.

Asi, mediante Sentencia de 20 de abril de 2017, la Sala Tercera de la Corte declaré ilegal el Auto No.
385-2015, Cierre y Archivo, fechado 13 de julio de 2015. Mas reciente, mediante resolucion de 20 de
noviembre de 2020, el resto de la Sala Tercera de la Corte (como Tribunal de Apelacion) dispuso
confirmar la admisiéon de una demanda contencioso administrativa de Nulidad interpuesta por el
entonces Fiscal General de Cuentas, para que se declare nulo, por ilegal, el Auto N°117-2019
(Incidente) de 30 de abril de 2019, emitido por el Tribunal de Cuentas.

Sobre todo lo anotado, el Pleno debe destacar que de las constancias procesales existentes en la
presente accion de amparo y el recorrido procesal hecho en los antecedentes, dejan en evidencia que
le asiste razén a la pretensora constitucional, cuando sostiene que le han vulnerado garantias
fundamentales.

Es asi que, como sostiene la amparista, el anélisis sobre el cual se sustenta el Auto No. 136-2021 de
3 de mayo de 2021, declarando no viable el medio de impugnacién presentado por la Fiscal General
de Cuentas, violenta lo dispuesto por el articulo 32 de la Constitucion Politica, al conculcar el tramite
legal pertinente y desatender la normativa aplicable, negandole la oportunidad procesal de recurrir
una resolucién que le pon fin al proceso de cuentas.

Para esta Corporacion de Justicia, en el presente caso particular, nos encontramos frente a un
negocio donde el Tribunal de instancia, debido a las distintas posiciones asumidas respecto a la
desatencion de la normativa aplicable, afecté directamente el derecho de defensa de la amparista, en
el sentido de poder hacer uso de los medios de impugnaciéon que contempla la Ley contra la
resolucién que corresponda.

En este orden de ideas, para esta Maxima Corporacién de Justicia el ejercicio de los recursos para
controvertir una decision, tienen como objetivo que en el caso de prosperar (el recurso), conduzca a
una definicion favorable a sus intereses. Asi, pues, las garantias reconocidas por el articulo 32 de la
Constitucion Politica, tienen el sentido de dar el recurrente el caracter de medio de medio de defensa
a las partes dentro del proceso correspondiente. ...”

3.2.13 Reconsideracion de la resoluciéon que niega la adopcion de una
medida cautelar.

Un tema de debate que se ha planteado en la Jurisdiccion de Cuentas, es la posibilidad de recurrir
otras resoluciones que no forman parte del listado de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2014, ya que
so6lo se permite impugnar mediante recurso de reconsideracion, la resolucion que ordena de oficio el




levantamiento de las medidas cautelares (art. 30), la Resolucion de Reparos (art. 60) y la resolucion
que decide la causa (art. 78). Sin embargo, ha sido a través de la presentacion de demandas de
amparo de garantias constitucionales interpuestas por la Fiscalia General de Cuentas, para que el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia verifique la pertinencia y posibilidad que se puedan recurrir
otro tipo de resoluciones proferidas por el Tribunal de Cuentas.

Al respecto, primero, nuestra Maxima Corporacion de Justicia dio paso a que se reconsiderara la
resolucion que ordena el cierre y archivo del proceso que califica el mérito de la investigacion patrimonial
adelantada por la Fiscalia (tal como consta en el fallo ut supra); y luego, expandio la posibilidad de recurrir
el auto que niega la solicitud de medidas cautelares, lo cual, quedd plasmado en los siguientes términos.

Tema: RECONSIDERACION DE LA RESOLUCION QUE RECHAZA MEDIDAS CAUTELARES.

Subtemas:
* Aplicacion del Cédigo Judicial como norma supletoria.
* Impugnabilidad objetiva

Pleno de la Corte Suprema de Justicia: Resoluciéon de 7 de julio de 2022. Acciéon de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesto por la licenciada Waleska Hormechea, en calidad de
Fiscal General de Cuentas, contra el Auto N.°20-2022 de 7 de febrero de 2022, proferido por el
Tribunal de Cuentas.

Expediente: 296812022
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio

Resumen: El Auto que rechaza la solicitud de medidas cautelares puede ser impugnada
mediante recurso de reconsideracion.

Extracto
“... En la Jurisdiccion de Cuentas, el derecho tutelado es “el buen uso de los fondos y bienes del

Estado” para evitar un dario patrimonial; como consecuencia, el erario publico se convierte, también,
en sujeto del proceso, con su correlacionado derecho de defensa sujeto a las disposiciones de ley.

En este punto, no coincidimos con lo argumentado por el Tribunal de Cuentas; toda vez, que las
decisiones que toma, en cuanto a medidas cautelares, afectan, no sélo el derecho de los investigados
o procesados sino, ademas, el del Estado.
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Ahora bien, la Ley N°67 del 14 de noviembre de 2008 remite al cédigo Judicial, en cuanto a medidas
cautelares.

En virtud de lo anteriormente planteado, no debe interpretarse que el Titulo Il de medidas Cautelares
de la Ley N°67 del 14 de noviembre de 2008, aplica el “principio de taxatividad impugnativa” a otros
supuestos, fuera del levantamiento de medidas cautelares, los cuales deberan regularse conforme a
las normas del Codigo Judicial; que, aplicado a este contexto prevé el Recurso de Reconsideracion,
cumpliendo asi con la impugnabilidad objetiva.

Bajo la perspectiva planteada, la resolucién contra la cual se presenté el recurso, cumple con todos
los supuestos establecidos en el articulo 1129 del Cédigo Judicial anteriormente transcrito, lo que la
hace susceptible de ser revisada a través del Recurso de Reconsideracion. Por consiguiente,
constatamos que el Auto N°20-2022 de 7 febrero de 2022, proferido por el Tribunal de Cuentas,
infringié por omision el Articulo 32 de la Constitucion Politica y los Articulos 8 (N°2 acapite H) y 25 de
la Convencioén Interamericana de Derechos Humanos, todo lo cual produjo la violacion del debido
proceso. ...”

3.2.14 Improcedencia de las pruebas presentadas con el recurso de
reconsideraciéon

Dentro de cualquier proceso existe la regla que los medios probatorios deben ser presentados en las
etapas correspondientes, lo cual ocurre también en el proceso de cuentas, siendo procedente la
presentacion de pruebas en la fase de investigacion que adelanta la Fiscalia, asi como en la fase
plenaria, luego de ejecutoriada la resolucién que ordena el llamamiento a juicio.

Ahora bien, en el proceso de cuentas la presentacion de pruebas no esta limitada solo a estas etapas
procesales, sino que, se ha establecido la viabilidad en cuanto a la carga de la prueba en los casos
de incidentes de levantamiento de medidas cautelares para quienes se encuentren afectados por un
secuestro. No obstante, se han presentado situaciones en las que los llamados a juicio, cuando se
notifican de la Resolucion de Reparos reconsideran esta decision, aportando con el recurso pruebas
documentales o aducen otros medios de prueba para su practica, lo cual, el Tribunal de Cuentas ha
indicado en reiteradas ocasiones que los medios de impugnaciéon son actos donde se argumenta
vicios que antijuricidad, y que no es la via para presentar pruebas o evidencias, criterio que podemos
observar en los siguientes términos.

Tema: IMPROCEDENCIA DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS CON UN RECURSO DE
RECONSIDERACION.

Resolucion: Auto N.°80-2024 de 22 de marzo de 2024.




Expediente: 055-2018 (FGC) 057-2018 (TC)

Ponente: Magistrado Alberto Cigarruista Cortéz

Resumen: No procede la presentacion de pruebas con el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una Resoluciéon de Reparos.

Extracto

“... Como consecuencia de probar lo alegado, el apoderado judicial licenciado N W R G aporté con el
memorial de reconsideracién, prueba documental una Declaracion jurada fechada 12 de enero de
2024 firmada por el serfior AC, copia simple de un Certificado de operaciéon expedido por la Autoridad
Nacional del Transito y Transporte Terrestre y una certificacion de Buena Conducta emitida por el
Municipio de Boquerodn, la cual, no procede por introducir elementos probatorios con el recurso de
reconsideracion, lo que atenta con lo dispuesto en la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, al
encontrarse en la fase intermedia del proceso patrimonial, y el mismo fue recibido por insistencia en
la Secretaria General del Tribunal de Cuentas, fundado en el articulo 481 del Codigo Judicial de la
Republica de Panama. (f.5679-5682)

Al tenor de lo establecido en el articulo 67 de la Ley 67 de 2008, desestimamos la prueba por
extemporanea, y advertimos al recurrente que los elementos probatorios podrén ser presentados en
el momento procesal oportuno. ...”

3.2.15 La calificacion de la investigacion como etapa incipiente del
proceso patrimonial y los elementos de prueba.

Tal como se ha indicado previamente, la calificacién de la Vista Fiscal Patrimonial es el ejercicio
de la sana critica que realiza el Tribunal de Cuentas con base en los elementos probatorios
allegados al expediente, determinando si procede o no un llamamiento a juicio para los
empleados y agentes de manejo que conforme a los reparos formulados por la Contraloria
General de la Republica y la investigacion llevada a cabo por la Fiscalia General de Cuentas,
evidencie la posible comision de actos y omisiones que han causado afectacion de fondos y
bienes publicos.

Ahora bien, en la fase intermedia hasta qué punto debe el Tribunal de Cuentas ponderar la
apreciacion de los elementos de prueba, es decir, si de una forma prima facie que solo evidencie
indicios, o, por el contrario, de forma fehaciente, que acrediten plenamente una lesién patrimonial.
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Asi tenemos que, al momento de la calificacién de la Vista Fiscal Patrimonial, los Magistrados del
Tribunal de Cuentas deben tomar en consideracion que:

* La Fase Intermedia es una etapa incipiente del proceso patrimonial;

* El caracter de las pruebas prima facie y la existencia de los indicios;

* La existencia de la fase plenaria, dentro de la cual, surge otro debate probatorio para que las
partes (procesados y Fiscalia) presenten pruebas, contrapruebas y objeciones, y participen de su
practica; y

* El caracter publico de los bienes y fondos afectados, que representan una lesion al erario, y, por
consiguiente, a la colectividad.

Es en este contexto que, si en la investigacion se han recabado suficientes elementos que evidencien
indicios de un presunto perjuicio econdmico al Estado, surge la interrogante si resulta procedente que
el Tribunal de Cuentas dicte una resolucién que ordene el cierre y archivo de la causa o, por el
contrario, emita una Resolucién de Reparos, ordenando un llamamiento a juicio; planteamiento que
fue abordado por esta judicatura avalando la primera postura y que quedd consignada en los
siguientes términos.

Tema: CALIFICACION DE LA INVESTIGACION Y LOS ELEMENTOS MINIMOS DE PRUEBA.
Subtemas:

* Indicios

* Llamamiento a juicio

* Mala gestion del empleado de manejo

* Inversién de la carga de la prueba

Resolucion: Resolucion N.°9-2022 (Reparos) de 22 de julio de 2022.

Expediente: 022-2018 (FGC) 026-2018 (TC)

Ponente: Magistrado Rainier Del Rosario

Resumen: Procede un llamamiento a juicio cuando consten en el expediente elementos de
prueba minimos que evidencien una presunta lesion patrimonial.

Extracto

“... Basados en ello, si bien la normativa de control (Contraloria General de la Republica) establece
unos criterios de atribucidon sostenidos en la presuncion de responsabilidad de los funcionarios y
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agentes de manejo que no rindan cuentas; los criterios para la determinacién de responsabilidades
deben responder a un estandar mas alto que el simple incumplimiento en la rendicion de cuentas.

El primer parametro de asignacién de responsabilidad es la determinacién clara de una lesion
patrimonial, o perjuicio al Estado; debe demostrarse que hubo un menoscabo en los bienes estatales
y este debe ser un monto claramente determinado. Esto se debe a que si bien hay una presuncion
de responsabilidad del funcionario no agente de manejo; no menos cierto que el Estado no puede
cobrar algo a lo que no tiene derecho, si el servicio o bien fue recibido; no puede el estado, so
pretexto de que se incumplié la rendiciéon de cuentas, imponer una responsabilidad econémica al
vinculado.

El segundo parametro, es la existencia de una responsabilidad derivada de la mala gestion, en este
sentido si opera la inversion de la carga de la prueba en virtud de la presuncion de responsabilidad
del funcionario o agente de manejo que no rinda cuentas de forma oportuna. En este caso, si existe
una lesion patrimonial, sera obligacion del vinculado probar que realizé todas las funciones
inherentes a su cargo y que, por tanto, no le corresponde responsabilidad en el dafio.

Estos parametros se cumplen con toda su exigencia en la resolucion de Cargos, que es la que
atribuye responsabilidad, sin embargo, en la resolucion de Reparos o llamamiento a juicio el baremo
es diferente, toda vez que todavia habria una fase de pruebas y alegatos que permitan la discusion a
fondo de las responsabilidades; lo que implica que terminar el proceso en esta fase podria limitar el
derecho a ejercer sus derechos tanto al vinculado, como al Estado, representado por la Fiscalia
General de Cuentas.

Luego, para efectos de una resolucion de reparos se requiere que haya una posible lesién patrimonial
o por lo menos claros indicios de ella y que el llamado a juicio tenga una vinculacion de manejo con
esa eventual lesidn patrimonial. Esos elementos bastan para llamar a juicio, lo que no implica que los
mismos no puedan ser desestimados con las pruebas allegadas al proceso luego de la Auditoria de
la Contraloria General de la Republica; durante la formacién de la encuesta patrimonial; durante la
cual sera responsabilidad de la Fiscalia la demostracion de la existencia de la lesién patrimonial ...”

3.2.16 La presuncion de faltantes solo se suplen con pruebas
documentales

En materia de responsabilidad por afectacién patrimonial dentro de la Jurisdiccién de Cuentas, se
aplica el principio regulado en el articulo 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984 (Por la cual se
adopta la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica), respecto a que “cuando la
persona, al ser requerida por la Contraloria, no presente el estado de su cuenta con la documentacién
y valores que la sustentan, se presumira que existe faltante por el monto correspondiente”.




Asi tenemos que, en reiteradas ocasiones el Tribunal de Cuentas, aplicando este principio, ha indicado
que la ausencia de documentos sustentadores puede ser suplida con otros medios comunes de prueba,
permitiendo incluso la prueba testimonial; situacién, que ha fomentado el debate y analisis sobre hasta
qué punto la presuncion de faltantes en materia documental es “iuris tantum” o “iure et de iure”.

En este sentido, vemos que el articulo 1104 del Cédigo Civil dispone que las presunciones son legales
o judiciales. Las primeras, consisten en aquellas que la ley establece y dispensan de toda prueba a los
favorecidos por ella, pero admiten prueba en contrario; y las segundas, se sustentan en aquellas que
deduce el tribunal, las cuales deberan ser graves, precisas y concordantes.

Al respecto, en materia fiscal y/o contable, el punto 3.2.4.3 de la Normas de Control Interno
Gubernamental dispone sobre el particular que:

“La estructura del control interno y todas las transacciones deben estar
debidamente documentadas.

La documentacién de todas las transacciones debe ser completa, exacta y
adecuada para proporcionar una garantia razonable que todos los activos
estan controlados y que todas las operaciones estan registradas.

La administracién sera responsable de salvaguardar la documentacion debidamente
ordenada y disponible para los tribunales competentes y la Contraloria General
de la Republica, de acuerdo a las disposiciones que rigen sobre la materia.” (Lo
resaltado es nuestro)

Adicional, el articulo 785 del Coddigo Judicial, como norma concordante, consagra que ‘Las
presunciones establecidas por la Ley sustancial sélo seréan admisibles cuando los hechos en que se
funden estén debidamente acreditados”, y que “Las presunciones podran destruirse mediante prueba
en contrario, salvo las de derecho.”

De manera que, tomando en consideracion estas normas pareciese que en materia de faltantes
documentos lo que aplica es una presuncion legal (iure et de iure), y no iuris tantum como lo ha venido
aplicando el Tribunal de Cuentas, sustentado en el articulo 780 del Codigo Judicial, referente a que,
sirven como prueba los documentos, la confesion, el juramento, la declaracion de parte, la declaracion
de testigos, la inspeccion judicial, los dictamenes periciales, los informes, los indicios, los medios
cientificos y cualquier otro medio racional que se sirva a la formacion de la conviccion del Juez, siempre
que no estén expresamente prohibidos por la Ley, ni violen derechos humanos, ni sean contrarias a la
moral o al orden publico.

Sin embargo, ante la falta de unificacion si la presuncion de faltante debe o no suplirse con
documentos u otro medio de prueba, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte




Suprema de Justicia, mediante Sentencia de 14 de mayo de 2024, proferida en virtud de una accion
de nulidad que la Fiscalia General de Cuentas interpuso en contra de la Resolucion de Descargos
N.°9-2022 de 4 de mayo de 2022, proferida por el Tribunal de Cuentas, sefalo lo siguiente:

Tema: LA PRESUNCION DE FALTANTES SOLO SE SUPLE CON PRUEBAS DOCUMENTALES.

Subtemas:

* Obligacion de los empleados y agentes de manejo de probar con documentos las
operaciones o transacciones realizadas con fondos publicos.

* La ausencia de documentos sustentadores no exime de responsabilidad por afectacion
patrimonial.

* Carga de la prueba para el empleado o agente de manejo.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia: Sentencia de 14 de mayo de 2024, proferida
dentro de la Accion de Nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon de
Descargos N.°9-2022 de 4 de mayo de 2022, proferida por el Tribunal de Cuentas dentro del
proceso patrimonial iniciado como consecuencias del Informe de Auditoria
NUm.011-360-2018-DINAG-DSEDS de 29 de octubre de 2018.

Expediente: 101798-2022

Ponente: Magistrado Cecilio Cedalise Riquelme

Resumen: En un proceso por afectacion patrimonial, la presuncion de faltantes unicamente
puede ser suplida con pruebas documentales.

Extracto

“... Asi las cosas, esta presuncion de faltante, producida por la ausencia de documentaciéon que
sustente las operaciones o transacciones realizadas con fondos o bienes publicos, conforme al
texto del articulo 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, constituye una suposicion establecida
en la ley, que se toma como cierta a menos que se demuestre lo contrario, es decir, que puede ser
desvirtuada en el proceso de cuentas por el empleado o agente de manejo que ha sido requerido
por la Contraloria General de la Republica, mediante la presentacion de documentos que justifiquen
las operaciones o transacciones realizadas con fondos o bienes publicos.

En materia del control fiscal y regulatorio que, por mandato constitucional y legal, ejerce la
Contraloria General de la Republica sobre los actos de manejo de bienes y dineros del Estado, con
el fin de que se realicen con correccion, esta presuncion de faltante es de suma relevancia, en la
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medida en que esta estrechamente vinculada con la imperativa obligacion de documentar todas las
transacciones realizadas con fondos o bienes publicos, con documentacion completa, exacta y
adecuada, para proporcionar una garantia razonable que todos los activos estan controlados y que
todas las operaciones estan registradas.

Bajo este concepto, resulta inadmisible que, existiendo normas que obligan la necesidad de
documentar las transacciones realizadas con fondos publicos, se acepte que la ausencia de
documentacion sea precisamente la que libere responsabilidad al empleado o agente de manejo
que debe justificar ante la Contraloria General de la Republica la recepcion o control de pagos con
dineros del erario. Esto conllevaria a que, quienes conocedores de las irregularidades que han
cometido en perjuicio del patrimonio del Estado, desaparecieran toda documentacion relacionada,
con el fin de burlar la justicia penal y patrimonial.

En un Estado de Derecho, el sistema de control fiscal reviste preponderante relevancia, en aras de
garantizar que los fondos y bienes publicos sean utilizados con racionalidad, equidad y
transparencia, en el entendimiento que su uso debe estar dirigido a alcanzar el bien comun y no el
particular, por lo que las operaciones que sean realizadas con éstos deben cumplir con las normas
de control establecidas, sin excepcion.

La obligacioén de documentar las operaciones de manejo de fondos y bienes publicos, si bien es
principalmente de las entidades publicas, alcanza también a los agentes de manejo, por cuanto son
sujetos de requerimiento por parte de la Contraloria General de la Republica, en cualquier tiempo,
para rendir cuentas de los dineros publicos que hayan recibido de parte de la entidad publica. En
ese sentido, de acuerdo al articulo de la Ley 67 de 2008, la calidad de agente de manejo la posee
foda persona natural o juridica que reciba, recaude, maneje, administre, invierta, custodie, controle,

apruebe, autorice o pague por cualquier causa fondos o bienes publicos. ...”




ANOTACIONES:




ANOTACIONES:
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