REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO
Panama, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ingreso la
compulsa de copias remitidas por la Fiscalia General de Cuentas, dentro del proceso
patrimonial donde se relaciona al sefior DORINDO JAYAN CORTEZ MARCIAGA,
Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN).

ANTECEDENTES

A través de la Resolucion N°539-15-DINAG de 21 de septiembre de 2015, la
Centraloria General de la Repuklica, en virtud de sus funciones constitucionales y
legales ordend realizar una autoria a la Universidad de Panamé&, remitiendo al
Magistrado Presidente del Tribunal de Cuentas, el Informe de Autoria N°005-190-
2016-DINAG-DESAAG de 23 de febrero de 2018, relacionado con las actividades de
capacitaciones, consultorias y evaluacion de proyectos realizadas por algunas
Unidades Academicas de la Universidad de Panama, cuyos ingresos fueron
depositados a cuentas particulares de la Fundacion Universidad de Panama, durante
el periodo comprendido del afio 2011 al 2014, Posteriormente, el examen de autoria
fue enviado a la Fiscalia General de Cuentas, la cual mediante resolucion motivada
de 6 de mayo de 2016, dispusc iniciar ia investigacion patrimonial en aras de
comprobar y establecer los hechos plasmados en el mismo, asi como la probable
afectacién de fondos o bienes publicos y la participacion de quienes resultasen
relacionados {Cfrfs.1, 3-4, 798-799, 8445}
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Como parte de la documentacion recabada por la Fiscalia General de
Cuentas, se obtuvo la Nota N°454/SG/2016 de 6 de julio de 2016, dei Tribunal

Electoral, certificando que el sefior DORINDO JAYAN CORTEZ MARCIAGA,
portador de la cédula de identidad perscnal N°7-100-984, es Diputado del
Parlamento Centroamericano, durante el periodo del 1 de julio de 2014 al 30 de junio
de 2019 (Cfr.fs. 10573, 10595-10596).

Resulta entonces, que el sefior DORINDO JAYAN CORTEZ MARCIAGA, se
encuentra relacionado en el referido informe de autorfa, toda vez que durante el
periodo del 16 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014, fungié como Director
del Instituto de Estudios Nacionales (IDEN) de la Universidad de Panama,
efectuando desembolsos para adquisicion de bienes y servicios por la suma de
veintidos mil cuatrocientos sesenta y seis balboas con veinte centésimos
(B/.22 466 .20), sin contar con documentacién que los sustentara; ademas autorizd
que parte de los ingrescs recaudados por capacitaciones, no fuesen depositados a la
cuenta oficial, utilizandolos a discrecion como “fondos legales de caja menuda” para
gastos operativos, centrario a lo establecido en las disposiciones legales, y sin contar
con la documentacidon que respaldara los desembolsos efectuados por la suma de
once mil quinientos sesenta y un balbcas con cuarenta y m}eve centésimos
(B/.11,561.49), dando como resuitado el monto de la lesién patrimonial endilgada por
la suma treinta y cuatro mil veintisiete balboas con sesenta y nueve centésimos
(B/.34,027.69).

En vista de la presunta lesién patrimonial que se le atribuye al sefior CORTEZ
MARCIAGA, y en razon de la calidad funcional que ostenta como Diputado
Parlamentario, la Fiscalia General de Cuentas, mediante resclucién de 6 de agosto
de 2016, remitid al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la compulsa de copias
autenticadas, basando su fundamentacion juridica en el articulo 208, numeral 3 de la
Constitucion Politica de la Republica; articulo 86 numeral 2, literal b del Cédigo
Judicial y articulo 1 de la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, que modifica el
articulo 487 del Codigo Procesal Penal, los cuales guardan relacion con las
atribuciones y competencia que tiene la Corte Suprema de Justicia, en atencién a

casos donde se investigan a miembros de la Asamblea Nacional.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
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« COMPETENCIA /

Sefialados los antecedentes concernientes al tema, corresponde al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, establecer la competencia respecto al presente caso de
orden patrimonial donde se relaciona al sefior DORINDO JAYAN CORTEZ
MARCIAGA, Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN). Destacando
que nuestro ordenamiento constitucional acata las normas internacionales, es decir,
el denominado principio internacional publico “Pacta Sunt Servanda”, establecido en
el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, del 23 de

mayo de 1969.

En ese sentido, Panama en el afo 1992 se adhirnd al Parlamento
Centroamericano, mediante Ley N°2 de 16 de mayc de 1994, "Por la cual se aprueba
el tratado del parlamento centroamericano y otras instancias politicas, firmado en
Guatemala, el 2 de octubre de 1987 y sus protocolos”. Siendo que esta institucion
parlamentaria, se cre¢ con la finalidad de concertar la paz y el respeto por los
derechos humanos a través de la integracion Centroamericana, la cual se encuentra
constituida por veinte (20) diputados titulares de cada Estado miembro, elegidos por
un periodo de cinco (5) afos a través del sufragio universal, directo y secreto, los
cuales pueden ser reelegidos, y en casoc de ausencia del principal éste sera
sustituido por su respectivo suplente, segun lo dispone el articulo 2 de la referida

excerta, cuyo tenor es el siguiente:

“ARTICULO 2.

INTEGRACION DEL PARLAMENTQ CENTROAMERICANG: EI  Parlamento
Centroamericano funcionara permanentemente v estara integrado por:

a) Veinte diputados titulares por cada Estadc miembro. Cada tituiar sera electo con su
respectivo suplente, guien lo sustituird en caso de ausencia. Serdn elegidos para un
periodc de cinco afios por sufragio universal directo y secreto, pudiendo ser reglectos.

b) Los Presidentes de cada una de las repiblicas centroamericanas, al concluir su
mandato.

Los integrantes del Farlamenito tendran la calidad de Diputados Centroamericanos; no
estan ligados por ningtin mandatc imperativo, gozaran de las inmurnidades y privilegios
a que se refiere el Articulo 27 de este Instrumento y no tendran responsabilidad en
tiempo alguno por las opiniones y votos que emitan en relacion con los asunios
vinculados con el gjercicio de sus cargos.

Los funcionarios a que se refieren los literajes b} y ¢} de este Articufo podrén
exonerarse de la calidad que se les otorga. El reglamento internc establecerd el
procedimiento de sustitucion. Cesarén en sus funciones como integranies del
Parfamento al concluir el mandato de sus respeclivos sucesores, quienes pasaran a
ocupar su tugar en el Parlamento.

(V5]



¢} Los Vicepresidentes o Designados a la Presidencia de la Republica de cada uno de
los Estados centroamericanos, al concluir su mandato. En los palses donde existiera
més de uno de estos funcionarios, solo podra integrar el Parlamento uno de ellos, a
propuesta del 6rgano legislativo nacional.”

Por su parte, el articulo 27 que guarda relaciéon con las inmunidades y

privilegios de los Diputados miembros del Parlamento Centroamericano, establece:

“ARTICULO 27.

INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LOS DIPUTADOS ANTE EL PARLAMENTO
CENTROAMERICANO:

Los diputados ante el Parlamento Centroamericano gozan del siguiente régimen de
inmunidades y privilegios:

a. En el Estado donde fuercn electos, de las mismas inmunidades y privilegios gue
gozan los diputados ante los Congresos, Asambleas Legislativas o Asambleas
Nacionales....”

De lo anterior se colige, que los Diputados miembros del parlamento regional
se encuentran envestidos de las prerrogativas constitucionales y procesales
aplicables a la corporacidn legislativa denominada Asamblea Nacional, conllevando a
qgue las investigaciones y procesos donde figuran, sea de conocimiento del Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con los siguientes articulos

constitucionales:

“Articulo 155 Los miembros de la Asamblea Nacicnal podran ser investigados vy
procesados por ef Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de
algun acto delictivo o policivo, sin que para estos efectos se requiera autorizacion de
la Asamblea Nacional. .~

“Arficulo 206. ... ..

3. Investigar vy procesar a ios Diputados. Para efectos de la investigacion, el Fleno
de fa Corte Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en ejercicio de las atribuciones sefialadas en esfe
articufo son finates, definitiva, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial.”
({lo subrayado es nuestro).

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia es competente para el
desarrollo de la investigacién y procesamiento contra los miembros de la Asamblea
Nacional, en este caso, Diputados del Parilamento Centroamericano, por la presunta
comision de un acto delictivo o policive. Resulta entonces oportuno, analizar los

terminos “delictivo o policivo” contenidos en el citado articulo 155 de la Carta Magna,



frente a casos de indole patrimonial; sin soslayar lo preceptuado en el articulo 206,
respecto a ‘investigar y procesar’, que en su contexto hace alusion a las atribuciones
del Pleno Corte Suprema de Justicia y el procedimiento correspondiente contra los
Diputados comisionando a un agente de instruccidn dentro del engranaje judicial

para realizar las pesquisas pertinentes a esos actos delictivos y policivos alegados.

Asi las cosas, partimos del hecho que la Contraloria General de la Republica,
es un organismo estatal independiente, cuyas funciones se enmarcan dentro del
articulo 280 de nuestra Constitucidn Politica, apartado que hace la distincion entre la
responsabilidad penal atinente a los tribunales ordinarics y la de caracter patrimonial
perteneciente a la Jurisdiccion de Cuentas, realizando la derivacion de la causa a
cada instancia correspondiente, hecho que se encuentra establecido en los

numerales 3 y 13 del articulo citado:

“Articulo 280. ..

3. Examinar, intervenir y fenecer las cuentas de los funcionarios ptiblicos, entidades ¢
personas que administren. manegjen o custodien. fondos u otros bienes pablicos. Lo
atinente a la responsabilidad penal corresponde a Ios tribunales ordinarios.

13. Presentar para su juzgamiento, a través del Tribunal de Cuentas. /as cuentas de
fos agentes y servidores publicos de manejo cuando surjan reparos por razon de
Suptiestas irregularidades”. (lo subrayado es nuestro).

Y es que en virtud de la reforma constitucional de 2004, se instituyo el Tribunal
de Cuentas cuya misidn es juzgar las cuentas de los empleados y agentes de
manejo, a razon de las supuestas irregularidades contenidas en los reparos
formulados por la Contraloria General de la Republica, ente encargado de fiscalizar

los fondos y bienes publicos.

“Articulo 281. Se establece la Jurisdiccion de Cuentas, con competencia y jurisdiccion
nacional, para juzgar las cuentas de fos empleados de manejo, cuando surjian reparos
de estas por razén de supuestas irregularidades ..~

Ahora bien, tenemos que la naturaleza de accidn patrimonial, es especial sui
generis, lo cual se vislumbra en su procedimiento desarrollado en la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008, la cual crea la Fiscalia General de Cuentas, cuyo instrumento
operativo es darle curso a los reparos realizados por la Contraloria General de la

Republica, instruyendo la investigacion patrimonial correspondiente, asi como dar
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aviso al Ministerio Publicoc de la posible comision de los delitos relacionados por el 4~

empleado 0 agente de manejo, entre otras funciones, segun el articulo 26 de la

precitada ley, el cual es del siguiente tenor:

~Articulo 26. Correspondera al Fiscal de Cuentas el ejercicio de la accidén de cuentas
para lo cual tendré las siguientes funciones:

1. Instruir fa investigacion patrimonial correspondiente, una vez fa Contraloria General
de la Replibiica formule reparcs en las cuentas de los agentes y empleados de
manejo o detecte irreqularidades que afecten fondos o bienes pblicos. ...

9. Dar aviso al Ministerio Publico. si no lo ha hecho antes le Contraloria General de la
Republica, de la posible comision de delitos por el empleado o agente de manejo.
cuyas cuentas fueron cobjelc de reparos por parte de la Contraloria General de la
Repuablica. o por cualquier persona ¢ servidor piblico en contra de fos fondos ¢ bienes
publicos”. (fo subrayado es nuestro)

De igual manera, el articulo 4 de la ley referida dispone que la responsabilidad
patrimonial es independiente de la responsabilidad administrativa, penal o
disciplinaria, quedando claro que la accien patrimonial es especial, su actuar
investigativo y juzgamiento deviene de las supuestas irregularidades que cometan
los empleados y los agentes en el manejo de los fondos y bienes publicos,
Iesionéndo el patrimonio estatal; por ello no involucra delito alguno, pues es una
tarea exclusiva de la jurisdiccion ordinaria penal, diferencia que la misma ley especial
ha dispuesto. En tal sentido, el Licenciade Oscar Vargas Velarde, en su obra

“Tribunal de Cuentas”, edicion del 2014, hace la siguiente diferenciacion:

“La jurisdiccion ordinaria corresponde a la jurisdiccion civil y a la jurisdiccion penal. Las
jurisdicciones especializadas o especiales, como prefieren llamarias otros, son Ia
Jurisdiccion Laboral, la Jurisdiceion Tributaria o Fiscal, {a Jurisdiccion de Familia, ia
Jurisdiccion Electoral, fa Jurisdiccién de Cuentas o Patrimonial, la Jurisdiccion Arbitral ¥
{a Jurisdiccion Coactiva.

La Jurisdiccion Penal, jurisdiccion ordinaria, tiene el quehacer de perseguir y castigar
los delitos perpetrados por todos los servidores publicos y los particulares en perjticio
de fos fondos y los bienes estatales y especialmente, ios diversos delitos de peculado
(peculado por apropiacion, sustraccion o malversacion, peculado de uso, pecutado
culposo o por extensién) o el delito de enriquecimiento injustificado (derivado de jos
bienes o los fondos publicos). cometidos por ios servidores publicos y agentes de
manejo.

La Jurisdiccion de Cuentas es una jurisdiccion especializada. pues esta creada por la
Constitucion para conocer y decidir exclusivamente las causas en conira de los
servidores publicos y ios agentes de manejo que hubieren cometido lesion en PErjuicio
de los fondos, los bienes, los arbitrios y valores de la Nacion.”



Lo anterior da cuenta que no existe prejudicialidad, es decir, que lo dispuesto
en la jurisdicciéon penal no desvirtia la esencia del tramite de la jurisdiccién de
cuentas, los podemos observar desde el texto constitucional, pues no sélo es la
Contraloria Generai de la Republica de Panama, la que deriva las causas a ambas
jurisdicciones, sino que la ley especial de cuentas le permite a la Fiscalia General de
Cuentas, realizarlo, en caso tal que la autoridad antes mencionada no !o haya
efectuado. es decir, dandole curso correspondiente al Ministerio Pablico,
procedimiento que no podemos eludir, a sabiendas que puede tener la misma causa
bajo investigacién. Es por ello, que la esencia de ambas jurisdicciones son
totalmente distintas, resultando interesante lo regulado en el articulo 155 de la
Constitucion Politica, que ademas de disponer los casos en gue se investigan a los
miembros de Asamblea Nacional por actos “delictivos o policivos”, también reviste

dentro del ambito patrimonial, lo siguiente:

“Articulo 155, ..

Ei Diputado Principal o Suplente podra ser demandado civiiments, perc no_podra
decretarse secuestro u otra medida sobre su patrimonio, sin autorizacion def Pleno de
la_Corte Suprema de Justicia, con excepcién de fas medidas que tengan como
fundamento asegurar el cumplimientc de obligaciones por Derecho de Famifia y
Derecho Lahoral” {lo subrayado es nuestro).

Asi las cosas, lo expuesto se encuentra concatenado con nuestro
procedimiento procesal penal, cuya aplicacion temporal comenz6 a regir a partir del 2
de septiembre de 2011, instituyendo un procesc especial para los Miembros de la
Asamblea Nacicnal, correspondiéndole al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
autorizar la aplicacion de toda medida cautelar que implique aprehension o secuestro

contra sus bienes, segun lo dispuesto en el articulo 39 del Cédigo Procesal Penal:

~Articule 39. Competencia del Pleno de fa Corfe Suprema La Corte Suprema de
Justicia sera competente para conocer, eni Pleno, de los siguientes negocios penales:

I. De los procesos penales y medidas cautelares contra 10s Diputados...o de los
cometidos en cualquier época por personas que, al tiempo de su juzgamiento,
eferzan alguno de esfos cargos.”

En tal sentido. el efecto imperativo para la Jurisdiccion de Cuentas, es que al
momentc de disponer medidas cautelares patrimoniales donde se encuentren
relacionados Diputados de la Asamblea Nacicnal o Diputados Parlamentarios, remita
la solicitud a esta Superioridad, quien en atencion a lo plasmado debera apreciar en
su justa dimension los elementos probatorios que acrediten la imposicion de dicha

medida restrictiva de caracter pecuniario, a fin que el proceso no sea ilusorio.



En sintesis, la Jurisdiccion de Cuentas tiene un contexto y finalidad distintos
de cualquier acto perteneciente al ambito delictivo penal, siendo su base la de
investigar y juzgar a los empleados y agentes por el manejo irregular de fondos o
bienes publicos, resguardando el interés de recuperar el patrimonio del Estado;
mientras que un acto delictivo es aquella conducta o comportamiento que lesiona
bienes juridicos tutelados, hechos declarados como punibles dentro de la normativa
penal; haciendo la salvedad que las medidas cautelares patrimoniales a imponerse
contra Diputados de la Asamblea Nacional o Diputados Parlamentarios, deben ser

remitidas a este Organo dei Estado, para su respectiva evaluacion.

En razon de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, es del
criterio que por la especialidad de la Jurisdiccion de Cuentas, frente a procesos de
caracter patrimonial, su condicibn no se encuadra dentro del supuesto de
competencia generica asignada a esta Superioridad, conforme a normas
constitucionales y procesales antes mencionadas, en consecuencia, se inhibe del
conocimiento de la causa y remite el siguiente proceso a la Fiscalia General de

Cuentas, para gue continte con la investigacion correspondiente.

PARTE RESCLUTIVA
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO,
administrando  justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
SE INHIBE del conocimiento de la compulsa de copias remitidas por la Fiscalia
General de Cuentas, mediante resolucién de 6 de agosto de 2016, dentro del
proceso patrimonial seguido al sefior DORINDO JAYAN CORTEZ MARCIAGA, y en
consecuencia, se DEVUELVE para que continde con Ia investigacion

correspondiente.

Notifiquese y devuélvase,

Y A. DiAEZ
Magistrado




" LUIS R. FABREGA 8. JERONIMO MZ!A E.

Magistrado
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EXPEDIENTE 915-16

COMPULSAS DE COPIAS REMITIDAS POR LA FISCALIA GENERAL DE
CUENTAS DENTRO DEL PROCESO PATRIMONIAL CONTRA EL SENOR
DORINDO JAYAN CORTEZ MARCIAGA.

MAGISTRADO PONENTE: HARRY A. DIiAZ

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el respeto acostumbrado, me veo en la necesidad de expresar, que
me encuentro en desacuerdo con la decisidn suscrita pc;r la mayoria del
PLENO dé INHIBIRSE del conocimiento de la compulsa de copias remitidas por
la Fiscalia de Cuentas, dentro del proceso patrimonial seguido al senor
DORINDO JAYAN CORTEZ MARCIAGA, Diputado del Parlamento

Centroamericano (PARLACEN) por las consideraciones siguéentes;

Primbe:ré;en’te, me vec en la obligacibn de manifestar que por las
consecuencias juridicas que implica la investigacion y juzgamiento de los
sentores diputados, principalmente por la especial atencion que tiene la
ciudadania respecto a estos expedientes, estimo necesario explicar mi postura

en el presente y en los proximos casos similares.

Si bien en un inicio, a través de diversas sentencias el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia sostuvo que no era competente para conocer
de causas penales contra diputados por delitos electorales, postura que
respalddé el suscrito, es importante aclarar que actualmente, resultado del
consenso de la mayoria de sus integrantes, el Pleno ha variado el criterio
inicial en cuanto a la competencia por razéon de la investidura del cargo y
materia como lo sefala el articulo 155 y 206 en su numeral 3 de la Constitucion
Politica, y por lo tanto es asi como se ha aprobado en sendas resoluciones que
corresponde a esta Instancia, el juzgamiento de quien ostente la condicién de
Diputado con independencia de la naturaleza del delito “supuestamente”

cometido, en ese caso, delito electoral.

En su momento, a través de votos explicativos expuse que acogia la
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postura mayoritaria, conforme mi siempre manifestado sentido de
pertenencia y de consenso con esta Maxima Corporacién de Justicia y ademas
con mi vocacion a la transparencia de mis actuaciones como funcionario
publico abierto al escrutinio de la ciudadania, pues después de una profunda
reflexion, decidi adherirme a la posicién de mayoria, a efectos que en o
concerniente al presente y futuros casas, hubiese una homologada postura de la
Corte en estos procesos, de manera tal que se apique de modo igualitario la

norma juridica.

En ese sentide, hago mencién de la tematica de los delito electorales,
porque el planteamiento juridico que sustentd aquella postura fue que en virtud
del articulo 155 y 206 en su numeral 3 de la Constitucion Politica, Ia
competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en lo que se refiere a los
Diputados principales y suplentes de la Asamblea Nacicnal y del Parlamento
Centroamericano (PARLACEN) es en atencion a la calidad del sujeto yno ala

competencia exclusiva por materia.

Es por esa razdn que, en atencion al cargo da Diputado del Parlamento
Centroamericano (PARLACEN) que ostenta en la actualidad, el seficr DORINDO
JAYAN CORTEZ MARCIAGA, es ante el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia que debié ventilarse el proceso patrimonial seguido a la figura del
Diputado, asi como cualquier causa penal electoral en su contra, y como se ha
sefialado, ésta ha sido la posicidon mayoritaria 7de los integrantes de la
Maxima Corporacion de Justicia, que de conformidad con el articulo 155 de la
Constitucion Politica, la investigacion y procesamieitto de los miembros de la
Asamblea Nacional por hechos delictivos o palicivos corresponde al Pleno de la.
Corte Suprema de Justicia, y que siempre que un Liputado sea objeto de una
investigacion por aigun delito “sin distincién”, debe conocer el mismo Plenc de

la Corte, que es el juez natural para juzgar las faltas o delitos sin excepcion
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a quienes ostente la calidad de Diputados.

Es por ello que conviene explicar que, aun cuando dichas normas no

establecen expresamente que los Diputados seran investigados por el Pleno de’

la Corte Suprema de Justicia, en procesos de respcnsabilidad patrimonial en el
entendimiento que 1.) La Constitucion Politica le otorga a aquellos el grado de
diputado de la Republica 2.) Que la Constitucion Politica le adscribe a los
mismos una prerrogativa de juzgamiento, podemos llegar a la conclusion que
la intencidn del constituyente y del legislador al crear y regular un
procedimiento especial para-su investigaciéon y juzgamiento, fue concentrar en
una sola autoridad jurisdiccional la facultad de ventilar los asuntos en los
que se hallara vinculado este funcionario del Estado, recayendo tal funcidn

en los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, como maximo

administrador de Justicia en nuestro pais, por lo tanto, le corresponde entonces

el juzgamiento de este servidor publico en todos los asuntos judiciales,
administrativos, policivos o de responsabilidad patrimonial en los que resulte

vinculado.

Y es gue de otra forma, no tendria sentido la disposicion legal expresa
gue concede al Pleno de la Corte ia facultad de investigario penal y
policivamente, como una prerrogativa en razdn de su funcidn, y al mismo tiempo
permitir que en otras materias quede sometido al procedimiento ordinario. Es

decir, en este caso, resulta juridicamente iégico que quien posee la facultad

de investigar y juzgar penalmente es el mismo que tiene la facultad de.

asumir cualquiera ctra causa en su contra, con independencia del bien

juridico afectado, siempre bajo las reglas del debido proceso constitucional.

En ese mismo sentido, debo sefialar que existen variados precedentes
en los cuales esta Alta Superioridad ha conocido procesos patrimoniales

contra Diputados. tal como puede observarse en las Resoluciones de 5 de julio
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de 2013, 29 de agosto de 2014 y 11 de agosto de 2015, todas del Pleno de la

Corte Suprema de Justicia, suscritos de manera unanime, y en los cuales no se

observan salvamentos.

Como miembro de esta Maxima Corporacion de Justicia fui participe que
esta decision de asumir la competencia de todos ios procesos seguido contra
diputados de la Republica, fue el resultado de un profundo debate de ideas y
bonceptos juridicos de los integrantes del Pleno; por lo que, con el animo de
que nuestras decisiones no terminen causando confusion juridica en la sociedad

y que la jurisprudencia cumpla los fines para los que debe ser util, esto es, para

uniformar criterios y orientar a las partes, estimo que debid respetarse la.

postura acordada respecto a que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
asume la competencia para conocer de todos los procesos en los gue
apa;ezca vinculado la figura de un diputado de la Repliblica, en atencion a la
interpretacion que se le dio al contenido del articulo 155 en concordancia con el

articulo 206 de la Constitucion Politica.

En virtud de lo anteriormente expuesto, estimo respetuosamente que el
Pleno debid ADMITIR la compulsa de copias rer:itidas por la Fiscalia de
Cuentas, dentro del proceso patrimonial seguido al sefior DORINDO JAYAN

CORTEZ MARCIAGA, Diputado del Parlamento Cenircamericano (PARLACEN)

¥

sin embargo, como esta no fue la decision de la mayoria de este Augusto

Tribunal Constitucional, respetuosamente, SALVO Mi VOTO.

.Fecha ut supra,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

Y
YANIXSA YUEN

SECRETARIA GENERAL
Expediente 915-16.



ENTRADA 915-16

COMPULSA DE COPIAS REMITIDAS POR LA FISCALIA GENERAL DE
CUENTAS, DENTRO DEL PROCESQO PATRIMONIAL DONDE SE RELACIONA
AL SENOR DORINDO JAYAN CORTEZ MARCIAGA, DIPUTADO DEL
PARLAMENTO CENTROAMERICANO (PARLACEN).

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CECILIO CEDALISE RIQUELME

Como quiera que en el presente proceso patrimonial disiento del
razonamiento juridico que se emple6 para arribar a la decision jurisdiccional de
inhibirse del conocimiento de la compulsa de copias remitidas por la Fiscalia
General de Cuentas, mediante Resolucidn de 6 de agosto de 2016, y en
consecuencia, se devuelve para que continue con la investigacion
correspondiente, procedo a cumplir con la formalidad legal de salvar mi voto.

No comparto el criterio judicial que indica que la Jurisdiccion de Cuentas es
la competente para atender los procesos patrimoniales seguidos contra un
Diputado de la Asamblea o del Parlamento Centroamericano, y que al Pleno de la
Corte Suprema solo le corresponde atender las medidas cautelares patrimoniales
donde se vean relacionados dichos funcionarios.

En reiterados pronunciamientos, he manifestado mi clara posicién de que
en atencion al contenido del articulo 155 y 206 numeral 3 de la Constitucion
Politica, la competencia para atender este tipo de procesos corresponde al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, en atencion a la calidad del sujeto y no a la
competencia exclusiva por materia.

Lo que pretendemos dejar consignado con ello, es que debe imperar ia
supremacia constitucional sobre la primacia de la norma legal. La supremacia
constitucional es catalogada como un principio que ubica a la Constitucion
jerarquicamente por encima de todo el ordenamiento juridico, considerandola
como Ley Suprema del Estade y fundamento del sistema juridico.

Somos conscientes que ia competencia por materia implica que, un Tribunal

debe conocer de un asunto que le es atribuido por Ley; sin embargo, la excepcion



emerge cuando existe aquel factor de competencia por la calidad de la persona o v
el cargo que ocupa, en este caso seria competencia de otro Tribunal.
A mi juicio, en el presente negocio constitucional el Pleno de la Corte debio
entrar a conocer del proceso patrimonial seguido al sefior DORINDO JAYAN
CORTEZ MARCIAGA, Diputado de! Parlamento Centroamericano (PARLACEN},
tal cual ha ocurrido en otras ocasiones (Cfr. Resolucion del Plenc de la Corte de
fecha 29 de agosto de 2014. Mgdo. Ponente Jose Ayl Prado Canals).

Por io antes expuesto, salvo mi voto en la presente resolucion judicial.

MAGISTRADO CECILIO CEDALISE RIQUELME

e

YANIXA YUEN
SECRETARIA GENERAL



SALVAMENTO DE VOTO

Respetando la decision de la mayoria, procedo a salvar el voto.

No comparto el criterio de inhibirse del conocimiento de la compulsa de
copias remitidas por la Fiscalia General de Cuentas, dentro del proceso seguido
al sefior Dorindo Jayan Cortéz Marciaga y se devuelva para que continte con la
investigacion correspondiente.

Segin mi criterio, la Honorable Corte Suprema de Justicia tiene
competencia para conocer de la presente causa, pues aun cuando el proceso
llevado a cabo en un Tribunal de Cuenta no es penal, se debe observar el

articulo 206 de la Constitucion Politica, en su numeral 3

“Investigar v procesar a los Diputados. Para efectos de la

-

investigacion, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia

comisionard a un agente de instruccién”.

Investigar en términos generales es hacer las diligencias necesarias para

descubrir algo.

Procesar es someter a alguien a un proceso legal, es decir, si bien, la Ley
67 de 14 de noviembre de 2008, desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas, como una
Jurisdiccion Especial, de la lectura del articulo 206 de la Constitucion Politica
en su numeral 3, es claro que la competencia corresponde a la Corte Suprema de

Justicia.

Pero esta norma constitucional guarda relacién, con la Seccidén 3a., del

Capitulo I, del Titulo VII del Libro Tercero, sobre Procedimiento Penal.



Al respecto el articulo 487 del Codigo Procesal Penal sefiala:

“Compete al pleno de la Corte Suprema de Justicia la
investigacion y juzgamiento de los actos delictivos y policivos
cuya comision se atribuya a los diputados de la Republica,
principales o suplentes.

La investigacion podra ser promovida por querella o denuncia del
ofendido y sera presentada ante la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia.

Cuando se trate de causas penales no concluidas que se hayan
iniciado en una agencia del Ministerio Publico, del Organo
Judicial, del Tribunal Electoral, de la jurisdiccion, el funcionario
o el Juez que conozca del caso elevard inmediatamente el
conocimiento del proceso en el estado en que se encuentre. en lo
que concierna al diputado principal o suplente, a la Corte
Suprema de Justicia.

Lo dispuesto en ¢l parrafo anterior también se aplicara en las
causas policivas en que aparezca involucrado un diputado

principal o suplente”

El problema planteado es que la norma constitucional hace referencia a
investigar y procesar a los delictivos y policivos lo que para unos expertos en la
materia se refiere drea penal y administrativo de policia y hacen referencia al

altimo parrafo del articulo 155 de la Constitucion Politica.

El Tribunal de Cuentas, es un organismo jurisdiccional, administrativo,
tiene como finalidad el juzgamiento de la responsabilidad patrimonial,
uregularidades en reparos formulados por la Contraloria General de la

Republica de la Direccion de Responsabilidad Patrimonial.

Al respecto de Proceso de Cuentas, debemos citar el articulo publicado en
la Revista Tribunal de Cuentas N°1, afio I por Gustavo A. Bonilla Arango.
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“ 11. DIFERENCIAS ENTRE EL PROCESO PENAL Y EL
PROCESO DE CUENTAS

El proceso penal es el conjunto de actuaciones judiciales
dirigidas a la determinacién del delito. el grado de participacion y

la responsabilidad de sus autores y cdmplices.

La investigacién y procesamiento, en el proceso penal,
deviene de la comision de un delito, que conlleva una sancidon
penal. Por su lado, la investigacién y el juzgamiento, en el
proceso de cuentas, se produce en virtud de un acto, que puede no
ser delictivo y que produce un perjuicic econémico al Estado, es
decir, que ocasiona una lesidn patrimonial, la cual trae como
consecuencia para quien la cometio, la obligacion de reintegrar el
dinero sustraido o cancelar el valor del bien en caso de perdida o
dafio ocasionado por su negligencia o uso indebido, luego de
surtido el procedimiento especial establecido por la Jurisdiccion

de Cuentas.

Las normas penales se refieren a actos delictivos, a
diferencia de la jurisdiccion especializada de cuentas, pues en su
caso ho se esta frente a la comision de delitos de tipo penal, sino
ante el juzgamiento de lesiones patrimoniales, o sea, de actos gue
implican el manejo irregular de fondos o bienes publicos por
parte de servidores publicos o particulares que ocasionaron con
su actuar un perjuicio al patrimonio del Estado, con el objecto
primordial de recuperar los dineros, los bienes o los valores

pertenecientes al Erario.

El Codigo Penal establece que para que una conducta sea
considerada delito debe ser tipica, antijuridica y culpable, tal
como lo dispone en su articulo 13. Asi, la idea del delito toma su
origen en la ley penal, ya que entre la ley penal y el delito existe
un nexo indisoluble, una relacion efecto-causa, pues el delito es
propiamente la violacién de la ley penal, la infraccidn o violacion
de una orden o prohibicion impuesta por la Ley; en consecuencia,
delito sera todo hecho al cual el ordenamiento juridico penal le

adscribe como consecuencia una pena, impuesta por la autoridad



judicial por medio de un proceso.

En dicho proceso intervienen el Ministerio Publico, el

Organo Judicial, los querellantes v los procesados.

Por su parte, el proceso de cuentas es el conjunto de
actividades  jurisdiccionales encaminadas a establecer la
existencia o no de una lesion al patrimonio del estado, asi como
la identidad y la responsabilidad de los vinculados, con el fin de
lograr la reposicion de los bienes afectados o el resarcimiento del
dafio infligido a los fondos o bienes integrantes del patrimonio

publico.

En el procesc de cuentas a diferencia del proceso penal,
los servidores publicos o particulares van a responder con su
patrimonio, por el resarcimiento del dinero que tomaron para si y
que utilizaron inadecuadamente o por la pérdida de los bienes del

estado, a causa del dolo, la negligencia o la culpa.

La jurisdiccion especial de cuentas, es distinta en cuanto a

materia y objetivos a la jurisdiccion penal.

El proceso de cuentas no ocasiona juzgamiento de un
comportamiento que tiene como sancion una pena impuesta por
la ley penal, pues dicho proceso deviene de la existencia de una
posible lesion patrimonial atribuible a un servidor piblico que
valiéndose de una posicion cometié la irregularidad, o de un
particular que por determinadas circunstancias maneja fondos o
bienes publicos, ocasionando con su conducta omisiva o comisiva
una afectacién a dichos fondos o bienes publicos, trayendo
consigo la apertura de un proceso de cuentas o patrimonial que
busca el resarcimiento de los fondos pablicos recibidos y no la

aplicacién de una sancion penal.

La jurisdiccién de cuentas es wuna jurisdiccion
especializada, pues estd creada por la Constitucion Politica para
conocer y decidir exclusivamente las causas en contra de los

servidores publicos v los agentes de manejo que hubieren




cometido una lesién en perjuicio de los dineros, los bienes ¥ los

valores de la Nacion.

La accidén que ejecuta el Estado para recuperar sus
dineros. sus bienes v sus valores es de naturaleza publica, en
representacion de toda la sociedad; por eso, su tramitacion
demanda un proceso y un procedimiento especial, asi como

reglas especificas.

El articulo 281 de la Constitucidn Politica establece que el
Tribunal de Cuentas se establece con jurisdiccion y competencia
para juzgar las cuentas de los agentes y empleados de manejo

cuando surjan reparos por supuestas irregularidades.

Puede manifestarse entonces que la utilizacion o el uso de
la locucion competencia lleva a comprender que esta facultad de
administrar justicia, de indole privativa, encierra toda las causas
que, por supuestas irregularidades se instruyan en contra de los
servidores ptblicos o agentes de manejo que reciban, recauden,
administren, inviertan, custodien, cuiden, controlen, aprueben,
autoricen, paguen o f{iscalicen fondos o bienes piblicos para
establecer la existencia de las lesiones patrimoniales cometidas

en perjuicio del Estado y deslindar la responsabilidad de estos.

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 67 de 14 de noviembre
de 2008, que desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas establece que
la responsabilidad patrimonial por los actos establecidos en dicha
excerta legal es independiente de la  responsabilidad
administrativa, penal o disciplinaria que estos conlleven, es decir,
que cada una de ellas va a determinar el tipo de responsabilidad
que le corresponde al procesado, pues estas son jurisdicciones

distintas.

En cste proceso intervienen la Contraloria General de la
Repuablica (que formula los reparos que dan origen realmente al
proceso patrimonial); la Fiscalia General de Cuentas (que, con
base en el informe de auditoria, lleva a cabo la

investigacion y la acusacion dentro de la Jurisdiccidon

-y
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Patrimonial); el Tribunal de Cuentas y los procesados™.

El problema planteado es si la Honorable Corte Suprema de Justicia, tiene
0 no competencia para juzgar a los sefiores Diputado por esta causa. Al respecto
es importante citar al articulo 1 de la Ley 81 de 22 de octubre de 2013 que
modifica la Ley 67 de 2008, que desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas y dicta
otra disposicion:

“Articulo 1. La jurisdiccion de cuentas se instituye para
investigar y juzgar la responsabilidad patrimonial derivada de las
supuestas irregularidades, contenidas en los reparos formulados
por la Contraloria General de la Reptblica a las cuentas de los
empleados y los agentes en el manejo de los fondos y bienes

publicos™.

Articulo 2. El articulo 19 de la Ley 67 de 2008 queda asi

“Articulo 19. Se crea la Fiscalia General de Cuentas
como agencia de instruccion independiente en lo funcional,
administrativo y presupuestado, coadyuvante del Tribunal de
Cuentas, la que ¢jercerd sus funciones en todo el territorio
de la Republica y tendra su sede en la ciudad de Panama

La Fiscalia estard a cargo de un Fiscal General de
Cuentas, quien tendrd un suplente y scra asistido por un
Secretario General y los servidores puablicos que se

requieran para el desarrollo de sus funciones™

Como se advierte existe conceptos importantes, investigar v juzgar, es
decir se crea un ende investigador (Fiscalia General de Cuentas), este ademaés es
un instructor. Esta Ley entra en completa armonia con el numeral 3° del articulo
206 de la Constitucion Politica antes citado por lo siguiente:

1- Investiga (Fiscal instruye)



2- Procesa, porque existe un Tribunal de Cuenta que tiene todo un
procedimiento.
Por lo anterior concluyo a diferencia de la decisidn mayoritaria que la
Honorable Corte Suprema de Justicia, si tiene competencia para conocer un

proceso de cuentas cuando se trate de un Diputado de la Repiblica de Panama.

MAG. SECU [ENDIETA G.

a I,

LICDA. YANIXSAY. YUEN C.
Secretaria General




ENTRADA 915 - 16

Compulsa de copias remitidas por la Fiscalia General de Cuentas dentro del AN

proceso patrimonial donde se relaciona al sefior Dorindo Jayan Cortéz Marciaga,
Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN).
Magistrado Ponente: Harry A. Diaz.

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO JOSE E. AYU PRADO CANALS.

Con todo respeto, lamento no estar de acuerdo con el criterio del Magistrado
Ponente, por ende, también con todo respeto, lamento no respaldar a la mayoria
que apoyé el proyecto del Magistrado Harry A. Diaz.

Antes de explicar este salvamento de voto, imperativamente y por el respetoc que
merecen todos los integrantes del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, debo
explicar que esto se presenta tardiamente, por un error del suscrito, al no
confeccionar oportunamente el documento, cuando se estampo la rubrica de rigor.
Sin embargo, antes de la publicacion del edicto, para la notificacién de la ciudadania
en general, es que se presenta este Salvamento de Voto.

El jueves, 20 de julio de 2017, nuevamente se lleva a discusion en el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, la compulsa de copias donde se menciona al Diputado
de PARLACEN Dorindo Cortéz Marciaga, por parte del Ponente, en ese entonces,
el Magistrado Secundino Mendieta.

La Ponencia original iba en la linea que el Pleno de ia Corte Suprema de Justicia es
la competente para conocer cualquier proceso o causa con respecto a un miembro
de la Asamblea Nacional o del PARLACEN, que de manera ordinaria realiza la
Fiscalia General de Cuentas ante e! Tribunal de Cuentas.

A favor de dicha posicion estuvieron los Magistrados que han salvado el voto
oportunamente y el suscrito, pero no llegamos a ser mayoria. De ahi que la
ponencia pasara al Magistrado Harry A. Diaz.

Por ofro lado, este salvamento de voto, va en la misma linea de pensamiento, que
la decision del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a un miembro
principal de la Asamblea Nacional, donde se determind que somos competentes
para conocer los asuntos de la jurisdiccion de cuentas (Entrada No. 298 — 10).

Puede consultarse la decision del 29 de agostc de 2014, donde se admitio el
conocimiento de una causa por lesion patrimonial de la jurisdiccién de cuentas, la
cual fue complementada con la decisidn del 11 de agosto de 2015, bajo la ponencia
del Magistrado Harley J. Mitchell Dale, que dispuso la prescripcion de esa misma
causa O proceso.

Dicho de otra manera. La decisidon mayoritaria del Pleno que nos ocupa, va en
direccion contraria a decisiones adoptadas el 29 de agosto de 2014 y el 11 de agosto
de 2015.

Me permito una digresion. Tanto la Constitucidn Palitica como el Cédigo Procesal
Penal, establecen que no es posible aplicar medidas cautelares (personales o
reales), contra miembros principales o suplentes de [a Asamblea Nacional o del
PARLACEN, pues ello es facultad exclusiva del Plenc de la Corte Suprema de
Justicia. A excepcitn de obligaciones por derecho de familia o de indole laboral. No
de la jurisdiccién de cuentas.

En la jurisdiccion de cuentas, no seria posible que la Fiscalia General de Cuentas
le solicite al Tribunal de Cuentas, una medida cautelar real, scbre bienes o cuentas
bancarias de un miembro principal o suplente de la Asambiea Nacional o del

5

PARLACEN, quedando entonces la interrogante de lo que podria realizar la Fiscalia 7411



General de Cuentas y el Tribunal de Cuentas, para lograr cumplir su rol, con

L

respecto a un miembro principal o suplente de la Asamblea Nacional o del -~ “

PARLACEN vy la recuperacidon de bienes para la reparacion de lesiones
patrimoniales.

Esto que se interpreta del alcance de la jurisdiccion de cuentas, puede compararse
de algun modo, y no exactamente, con la Fiscalia General Electoral y el Tribunal
Electoral, pues en materia de delitos y faltas electorales, la competencia privativa
es de la Corte Suprema de Justicia y no de la jurisdiccion electoral, si se menciona
de algin modo a algin miembro principal o suplente de la Asamblea Nacional o del
PARLACEN. Fin de la digresién.

Para concluir, tomando como base el acta de la reunidon ordinaria del Pleno del
jueves, 20 de julio de 2017 y la votacién donde hubo un cambio de ponencia, y como
antecedentes las decisiones del Pleno del 29 de agosto de 2014 y del 11 de agosto
de 2015, es que debo dejar plasmado este salvamento de voto, y apartarme del
criterio de la mayoria, pues estoy de acuerdo con la ponencia original, en que los
asuntos propios de la jurisdiccién de cuentas, donde sean mencionados miembros
principales ¢ suplentes de ifa Asamblea Nacional ¢ del PARLACEN, son de
conocimiento y competencia de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en
el Articulo 155 de la Constitucion Palitica vigente.

Concluyo de esta manera este salvamento de voto, y me aparto del criterio de la

mayaoria.
< 7 ) r
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JOSE E. AYU PRADO CANALS.
Magistrado ~—
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YANIXA YUEN

Secretaria





