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Autoridad de Transﬂ;o y_Tr;nspo_rte Terrestre

PLENO T

Magistrado Sustanciador:
DANIEL R. BATISTA V.

Incidente de Doble Juzgamiento
EXP.: 004-21
AUTO N°313-2022

. VISTOS:

Pendiente de resolver el mérito legal que corresponda, se encuentra en
este Tribunal de Cuentas, el proceso iniciado mediante Informe de Auditoria
de Cumplimiento Num.029-103-2018-DINAG-DESAE, relacionado con el
rescate administrativo del sistema de movilizacidon masiva de pasajeros en el
area de los distritos de Panama y San Miguelito, que incluye los buses que

prestaron servicio en las rutas Corredores Norte y Sur, y en las rutas troncales,

efectuado por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

Conforme al articulo 1 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008,
modificado por el articulo 1 de Ley 81 de 22 de octubre de 2013, se instituye la
Jurisdiccion de Cuentas, para investigar y juzgar la responsabilidad patrimonial
derivada de las supuestas irregularidades contenidas en [os reparos formulados
por la Contraloria General de la Republica, a las cuentas de los empleados y los

agentes en el manejo de los fondos y los bienes publicos.
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ANTECEDENTES

El 29 de abril de 2021, el licenciado Eduardo Raul Séé{ueira, presento el
incidente de Doble Juzgamiento, solicitando se proceda a declararianuildad

y el archivo del proceso.

El 30 de abril de 2021, se ordend correr en traslado el Incidente de Doble

Juzgamiento a la Fiscalia General de Cuentas.

El 5 de mayo de 2021, la Fiscalia General de Cuentas presentd la
contestacién de traslado N°71/21 en donde solicito se declare no probado el

incidente de previo y especial pronunciamiento de doble juzgamiento.

ARGUMENTACION DEL EL LICENCIADO EDUARDO RAUL
SEQUEIRA.

5

PRIMERO: Nuestra peticidn encuentra fundamento en que la Fiscalia
General de Cuentas adelanta proceso patrimonial relacionado con €l
Informe de Contraloria PROCESO PATRIMONIAL RELACIONADO
CON EL INFORME DE AUDITORIA 029-103-2018-DINAG-DSAE de
3 de octubre de 2018, Proceso de Compensacién denominado
Rescate Administrativo del Sistema de Movilizacion Masiva de
Pasajeros en el Area de los Distritos de Panama y San Miguelito, que
incluye fos buses que prestaron servicic en las Rutas Corredores
Norte y Sur, en las Rutas Troncales, efectuado por la Autoridad de
Transito y Transporte Terrestre.

SEGUNDO: Sin embargo, antes de la confeccion de este informe por
parte de la Contraloria General de la Republica, EXISTIA un informe
cuya denominacion lo es informe de Auditoria Especial No. 078-103-
2014-DINAG.DESAPBAT, relacionado con el Audito realizado a la
misma institucion Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, a fin
de establecer si existié un incremento en el inventario de unidades a
compensar de las rutas Corredor Norte y Sur, si se habian pagado
sumas de dinero en exceso a lo que realmente se debié pagar y
‘cualquier otra informacién quesea importante”. Este proceso se
encuentra identificado con el No. 019-2015, en cuyo momento y luego
de culminada la fase de investigacion por parte de la Fiscalia General
de Cuentas, se emitid el AUTO No.89-2016 de fecha 5 de abril de
20186, en la que el tribunal previo andlisis de los hechos investigados
determiné que:

"En atencién a lo establecido en la norma sefaladza y las
piezas procesales que justifican el pago de los 18 autobuses
que fueron debidamente indemnizados, se deduce que los
prenombrados no mantienen respansabilidad patrimonial
alguna, ante las objeciones formuladas por la Contraloria
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General de la Republica; por ello, se procede no confirmar los -~ L

reparos formulados vy declarar no  responsable
patrimonialmente a los sefiores....... Y ORDENAR EL CESE
DEL PROCESO.."

TERCERO: De lo anterior se desprende, gque ex;sten DOS {2}:' J

informes de auditoria en el que precisamente tienen como-.col

denominador el proceso de compensacion o pagos que realizd” iaf"

Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, a los buses, en el cual
UNICAMENTE vy luego de culminada la evaluacién SE
ENCONTRARON IRREGULARIDADES en 18 CUPOS que
posteriormente se incorpord material probatorioc que determiné que
frente a ese UNICO HALLAZGO NO HABIA LUGAR para ordenar
nada que fuera el CIERRE Y ARCHIVO DEL PROCESO tal como
evidentemente sucedio.

CUARTO: Incluso si observamos el desarrollo de ambos procesos
existen personas en la nueva auditoria del afo 2018 que YA FUERON
investigadas dentro del proceso No. 019-15, sin embargo, fueron
nuevamente incluidas en el Informe de Auditoria 029-103-2018 y se
les atribuye una supuesta responsabilidad patrimonial por hechos que
previamente habian sido investigados y por los cuales el propio
tribunal habia dictaminado el CIERRE Y ARCHIVO.

QUINTO: En ese sentido sefior Magistrado Ponente, consideramos
que si YA PREVIAMENTE existia un informe de contraloria en el cual
claramente se estaban investigando LOS MISMOS hechos que
posteriormente fueron nuevamente investigados bajo otro informe,
concurre a todas luces e! fenémeno de Doble Investigacion.
Respetuosamente recurrimos este hecho toda vez que, si
observamos el desarrollo de los hechos antes expuestos, EXISTEN
dos procesos sobre los mismos hechos incluso sobre alunas de las
mismas personas.

SEXTQO: Es importante sefalar que dentro del proceso se han
incorporado los testimonios de la licenciada MARGOT FUENTES,
quien fuera la Jefa de Auditoria General de la Contraloria General de
la RepUblica, asi como del licenciado ELOY ALVAREZ DE LA CRUZ,
quien labord como Director Nacional de Asesoria Juridica de la
Contraloria General de la Republica, y AMBOS COINCIDEN en sus
testimonios respecto al hecho que bajo ningln concepte ni amparo
legal pueden realizarse DOS INFORMES DE AUDITORIA SOBRE
HECHOS IGUALES.

Adicional dentro del presente proceso también se incorporé el Informe
suscrito también por el licenciado ELOY ALVAREZ DE LA CRUZ en
su calidad de Director de Asesoria Legal, dirigido a la licenciada
MARGOT FUENTES, el cual YA FUE RECONOCIDO Y RATIFICADO
por el propio licenciado ALVAREZ en el expediente, y en ambos casos
se prueba la existencia de AMBOS AUDITOS, si no que ambos
incluso SON ILEGALES incluso con el AUTO No. 89-2016 de fecha 5
de abril de 2016, a través del cual también se comprueba la existencia
de ambos procesos de auditoria por los mismos hechos actualmente
investigados.

SEPTIMO: Es importante indicar también que el proceso de cuentas
se rige bajo los principios regulados en la Ley No. 57 de noviembre de
2008, en la que de la simple lectura del contenido de la citada excerta
legal se puede apreciar que en su articulo 66 se Indica que:
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“articulo 66. Las dudas ¢ los vacios del proceso de cuentas ...
se supliran con las disposiciones de la Ley 38 de 2000 o las™
disposiciones procesales que le sean aplicables segdn el
caso, slempre que sean acordes a la naturaleza del prpceso
de cuentas” (EL RESALTADO ES NUESTRO). 2}

N

OCTAVO: Como podemos indicar, dentro del ccntenédcjﬂdé: "iéi!tegf 6? -

no se establece un numeral o situacién especifica referente a las
causales referentes a las motivaciones del presente escrito en
relacion con la Doble Investigacidn y sus repercusiones dentro del
proceso, sin embargo, dentro del articulo arriba transcrito se puede
observar que dentro de la misma ley se indica que las situaciones que
no se encuentran reguladas en la propia ley, sus vacios y dudas seran
suplidos ya sea con la aplicacion de la Ley 38 de 2000 o con
disposiciones procesales que le pudiesen ser aplicables para tales
efectos.

NOVENOQO: En ese orden de ideas, tenemos gué dentro del Codigo de
Procedimiento Penal, existe dentro del Articulo 7 denominado
"Prohibicion de Doble Juzgamiento" donde expresamente se
establece gue:

"Articulo 7. Prohibicién de Doble Juzgamiento. Nadie
puede ser investigado ni juzgado penalmente mas de
una vez por el mismo hecho, aunque a este se le dé
una denominacion distinta”

Es decir que, en materia penal rige un supuesto que da la posibilidad
gue dentro de la investigacién ocurra que pueda darse el fendbmeno
de DOBLE JUZGAMIENTO, siendo inclusc aplicable en cualquier
etapa del proceso, es decir que de conformidad con lo que dicta la ley
General de Cuentas, encuentra supletoriamente esta ncorma del
Cédigo Procesal Penal, aplicacion dentro del procesc administrativo
de cuentas como Io establece el articulo 66.

PRUEBAS
1. Copia Autenticada dei Auto No, 89-2016 de cinco (5) de abril de dos
mil dieciséis
(2016).
2. Copia Autenticada de Declaracidén Jurada rendida por la licenciada
MARGOT
FUENTES;
3. Copia Autenticada de Declaracién Jurada rendida por el licenciado
ELOY ALVAREZ DE LA CRUZ;
4. Copia simple (Consta en el expediente a folio 22608 a 22618) del
Memorando No. 1648 de fecha 11 de marzc de 2014.

PETICION

Por las razones antes expuestas solicitamos de manera respetuosa
que luego de verificada la informacién aqui descrita, se proceda a
declarar la NULIDAD Y EL ARCHIVO del proceso identificado con el
numerc 9-20 que adelanta la Fiscalia de Cuentas”.

Opinion de la Fiscalia General de Cuentas

Opinion fiscal

n/
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En consideracién a los argumentos esgrimidos por el licenciada

Eduardo Raul Sequeira, apoderado judicial del sefior

en el incidente de previo y especial pronunciamiento de
doble juzgamiento, esta Fiscalia es del criterio que el mismo debe ser -

declarado no probado por las razones que pasamos a explicar.

En primer lugar, debemos tener presente que la prohibicion dél'débi‘é’{”’ ’

juzgamiento forma parte integral del derecho al Debido Proceso,
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica y el articulo 8
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, normas que
disponen que nadie sera juzgado dos veces por la misma causa penal,

administrativa, policiva o disciplinaria.

En tal sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en reiterados
pronunciamientos ha establecido que el deble juzgamiento, conocido
por la doctrina penal como "Non Bis In /dem”, es un instrumento
procesal que busca garantizar los derechos y proporciona seguridad
juridica, al evitar que un mismo asunto obtenga mas de una respuesta
de diferentes autoridades judiciales, en procesos que tengan
identidad de sujeto, objeto y causa, siendo su finalidad Gltima la de
racionalizar el ejercicio del poder sancionatorio en general, y
especialmente del poder punitivo.

De manera que, nuestra maxima Corporacian de Justicia en sentencia
del 26 de diciembre de 2019, al resolver una Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el sefior Simén Hafeitz
Homsany contra el Auto de Llamamiento de Juicio No. 12 de 21 de
mayo de 2018, proferido por el Juzgado Octavo de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, establecié como presupuestos
procesales para que proceda la figura del jJuzgamiento, los siguientes:

1. La identidad en el sujeto que comete la conducta;

2. Que se trate los mismos hechos, v,

3. Que se trate del mismo motivo de persecucion o tipo de delito.

4. La existencia de una sentencia absolutoria o condenatoria que se
encuentre en firme y ejecutoriada.

Tomando en consideracion lo anterior, somos del criterio que yerra el
apoderado judicial del incidentista cuando sefiala que existen dos (2)
informes de auditoria bajo los mismos hechos investigados, y que en
virtud del Informe de Auditoria Especial Nim.078-103-2014-DINAG-
DESAPBAT, el Tribunal de Cuentas previamente dispuso a través de
Auto N°89-2016 de 5 de abril de 2016, el cierre y archivo del proceso.
Lo anterior en vista que, no se da la concurrencia de identidad de
hechos investigados y de personas vinculadas, pues, el referido
Informe  de  Auditoria  Especial Num.078-103-2014-DINAG-
DESAPBAT, esta relacionado con el incremento del inventario de las
unidades vehiculares a compensar de las rutas Corredor Norte y Sur,
y si en las compensaciones se pagaron sumas en exceso, ademas
que en dicho proceso resultaron vinculadas Unicamente tres (3

personas, entre las cuales no figuré el seﬁord
otrora Director de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
(ATTT).

En este sentido, vemos que con la copia autenticada que aporto el
incidentista, del Auto No. 88-2016 de 5 de abril de 2016, proferido por
el Tribunal de Cuentas, y que guarda relacion con el Informe de
Auditoria Especial NUum.078-103-2014-DINAG-DESAPBAT,
claramente se verifica que de la presunta lesién patrimonial por la

v

i
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suma de once mil setecientos noventa y seis balboas con 38100 -

(B/.11 ,796.38), se relaciond unicamente a los sefiores

Transporte Terrestre (ATTT), por la falta de documentos

sustentadores referentes a los registros de actas de chatarreo y = <.
donacion de dieciocho (18) autobuses indemnizados, gue corrobore--

el estatus o condicion de cada uno de ellos.

Mientras que, la investigacion gue guarda relacion con el Informe de
Auditoria Num.029-103-2018-DINAG-DSAE de 3 de octubre de 2018,
se investigan elementos, tales como la verificacion del proceso de
compensacion denominado Rescate Administrativo del Sistema de
Movilizacion Masiva de Pasajeros en el Area de los distritos de
Panama y San Miguelito, que incluye los buses que prestaron servicio
en la rutas Corredores Norte y Sur y en las rutas troncales, efectuado
por la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre (ATTT), que arrojo
un incremento en el nimero de buses compensados, asi como la
vinculacién de trescientos cincuenta y dos (352) personas. Por lo
tanto, es evidente que no se da la concurrencia de todos Ios
presupuestos exigidos para que se declare dentro de un proceso la
figura del doble juzgamiento.

En segundo lugar, en cuanto al argumento del apoderado judicial del
incidentista, referente a que Margot Fuentes, otrora (sic) jefa de
Auditoria General Eloy Alvarez De la Cruz, otrora (sic) director
nacional de Asesoria Juridica de la Contraloria General de la
Repubilica, fueron contestes (sic) en senalar que bajo ningun concepto
ni amparo legal pueden realizar dos informes sobre hechos iguales,
es pertinente sefialar que el licenciado Eduardo Raul Sequeira, cmite
sefialar al tribunal (sic) aspecic relevante de dichas deposiciones
(sic).

Ello es asi, por cuanto que, los sefiores Margot Fuentes y Eloy Alvarez
De La Cruz, coinciden en indicar que el periodo de la primera auditoria
comprendio del 1 de agosto de 2010 al 30 de junio de 2012 (ver fojas
18 y 24), mientras que, si observamos el segundo informe que nos
ocupa, comprende el periodo del 2009 a 2014; por lo que, se evidencia
que el tltimo audito de la Contraloria General de la Republica tiene un
alcance mayor en los periodos investigados, o cual corrobora que no
existe identidad de los hechos investigados, mas aun cuando las
circunstancias de tiempo, modo y lugar no son coincidentes.

Por ultimo, se observa que el incidentista aportd copia del Memorando
Num. 1648- Leg. de 11 de marzo de 2014 (fs. 30-40), dirigido por
Margot E. Fuentes P. al sefior Eloy Alvarez de la Cruz, mediante la
cual se emite un criteric juridico en cuanto al alcance del (sic)
Auditoria Especial NUum.078-103-2014-DINAG-DESAPBAT,
documento que a nuestro juicic carece de valor probatorio por constar
en copias simples, y por ser un analisis legal no vinculante, para los
efectos de la presente investigacion.

Solicitud

En virtud de las consideraciones expuestas, siendo que el vinculado
no acreditd los fundamentos de hecho y
derecho de su incidencia, solicitames a los honorables Magistrados
se declare no probado el incidente de previc y especial
pronunciamiento de doble juzgamiento...”

otrora (sic) funcionarios publicos de la Autoridad del Transitoy
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DECISION

Corresponde decidir la peticion formulada por el h‘%enciado Eduardo
Raul Sequeira, apoderado del seor || NN o< 2o =
existencia de la figura del doble juzgamiento.

En primero lugar coincidimos con los pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia cuando ha establecido como presupuesto procesal para
que proceda la figura del doble juzgamiento.

Dicho esto, es imperante resaltar que el licenciado Eduardo Radl
Sequeira, a través de su escrito indico que en esta Jurisdiccion de Cuentas su
representado ya fue procesado, asi como los cupos analizados en la auditoria.

No obstante, resulta necesario enfatizar que el Informe de Auditoria

N°078-103-2014-DINAG-DESAPBAT, se referia al presunto perjuicio

ocasionado al patrimonio del Estado por los ser"xores_

relacionado con la falta de documentos sustentadores referente a los
registros de actas de chatarreo y donacion de 18 autobuses
indemnizados, que corrobore el estatus o condicidn de cada uno de ellos, por
un monto de once mil setecientos noventa y seis balboas con treinta y ocho
centésimos (B/. 11,796.38).

Tomando en consideracidén lo anterior, para poder que exista doble
juzgamiento debe existir identidad de sujeto, el mismo hecho y el mismo
motivo; no obstante, el Informe de Auditoria que la incidentista hace mencién
N°078-103-2014-DINAG-DESAPBAT se referia a la falta de documentos
sustentadores relacionados al chatarreo de 18 autobuses indemnizados, y no

asi al cobro de cupos de los buses que hoy son objeto de investigacion.
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Del mismo modo, se hace referencia a los seﬁores_
I, o

cual mal podemos identificar a su apoderado como parte dél proceso que:fue

objeto de estudio por esta jurisdiccion, E

Asimismo, respecto a que se trate del mismo motivo, la presente
investigacion guarda relacion con el Informe de Auditoria Nam.029-103-2018-
DINAG-DSAE de 3 de octubre de 2018, consistente en la verificacién del
proceso de compensacion denominado Rescate Administrativo del sistema de

movilizacién masiva de pasajeros en el area de los distritos de Panama y San

Miguelito, que incluye los buses que prestaron servicio en las rutas Corredores

Norte y Sur, y en las rutas troncales, efectuado por la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, que arrojd un incremento en el numero de buses
compensados, asi como la vinculacion de trescientos cincuenta y dos (352)
personas. Por lo que no se da la concurrencia de los elementos que el
presupuesto de doble juzgamiento exige para que se configure dicha figura.

Por ultimo, coincidimos con lo expuesto por la Fiscalia General de

[}

Cuentas cuando menciona que “ el incidentista sefala que existe dos (2)
informe de auditoria bajo los mismo hechos” del Informe de Auditoria Especial
Num.078103-2014-DINAG-DESAPBAT de 20 de octubre de 2014, el cual
establece que el periodo de la auditoria comprendié del 1 de agosto de 2010
al 30 de junio de 2012 , mientras que, el segundo informe, es decir, el Informe
de Auditoria Num.029-103-2018-DINAG-DSAE de 3 de octubre de 2018,
comprende el periodo del 2009 a 2014; por lo que, se evidencia que el Ultimo

audito de la Contraloria General de la Republica tiene un alcance mayor en los

periodos investigados, lo cual corrobora que no existe identidad de los hechos
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investigados, mas aun cuando las circunstancias de tiempo, modo, y lugar no
son coincidentes”.

En virtud de las consideraciones expuestas y como quiera que no estamos
frente a un acto de doble juzgamiento, lo que procede es negar el Incidente de

Dobie Juzgamiento invocado por el licenciado Eduardo Raul Sequeira, en
represantacion del seror [

PARTE RESOLUTIVA

Eff meérito de lo expuesto, el Tribunal de Cuentas (PLENO), administrando

justicia en nombre de la Republica y por autcridad de la ley; RESUELVE:

1. NEGAR el incidente de Doble Juzgamiento promovido por el licenciado
Eduardo Radl Sequeira, en representacién del sefior || GTGN

Fundamento de Derecho: articulos 2, 4, 66 de la Ley 67 de 14 de noviembre

de 2008 y articulo 698,704 del Codigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAN R. BATISTA V.

Magistrado Sustanciador

— / SN 2 ) ’ — :r’ -
RAINIER A. DEL §ASARIO FRANCO Al SUETTI ZEYALLOS
rad

Magistrado o Magi
/ {Con Salvamento de Voto)

DORA BAT %RIBI
_— 7cretana General

Incidente de Doble Juzgamiento
Exp.004-21 L
DBViep



SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS
Expediente 04-21

Coincido con el concepto planteado en el Auto N°313-2022
de 4 de octubre de 2022, en cuantc a los elementos que
integran el doble juzgamiento, asi como la existencia de

identidad de sujeto, objeto y causa.

No obstante, nos encontramos ante un proceso de caracter
patrimonial, cuya caracteristica procedimental es especial,
toda vez que, para iniciarlo urge el reparo levantado por la
Contraloria General de la Republica, formalidad instituida
constitucionalmente en el articulo 280, numeral 13, que

resulta obligante transcribir:

“ARTICULO 280. Son funciones de la Contraloria General
de la Republica, ademas de las que le senale la Ley, las
sigulentes:

13. Presentar para su juzgamiento, a través del Tribunal
de Cuentas, las cuentas de los agentes y servidores publico
de manejo cuando surjan reparos por razon de supuestas
irregularidades”. (resaltado nuestro)

Tal como lo plantea la disposicion anterior, el reparo son
esas supuestas irregularidades detectadas al momento que la
entidad fiscalizadora levanta el examen de cuentas, que no es
111

mas que, “...el andlisis sistemdtico de la documentacién que

respalda las operaciones relacionadas con los recursos



materiales, humanos, financieros, econémicos y tecnolégicos,

¥
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ejecutadas por una persona o entidad...”.

En este orden de ideas, destacamos que la J urisdié’ci(}g de
Cuentas recibe el audito correspondiente, remitiéndolo
posteriormente a la Fiscalia General para comprobar o

esclarecer los hechos contenidos en el documento contable.

Para mayor claridad examinaremos dos (2) procesos

patrimoniales de conocimiento ante el Tribunal de Cuentas.

- Informe de Auditoria Especial N°078-103-2014-
DINAG-DESAPBAT -Expediente 19-2015

Con fecha de 27 de enero de 2015, la Agencia de
Instruccién inicia la investigacion patrimonial producto del
Informe de Auditoria Especial N°078-103-2014-DINAG-
DESAPBAT de 20 de octubre de 2014, cuyo periodo comprende

del 1 de agosto de 2010 al 30 de junio de 2013, relacionado

cOo1:

“...la auditoria en la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre, a fin de establecer si existié incremento en el
inventario de las unidades a compensar de las rutas
Corredor Norte y Sur, si en las compensaciones de los
Certificados de Operaciones de las rutas Corredor Norte y
Sur, se han pagado sumas de dinero en exceso a lo que
realmente se debid pagar y cualquier otra informacién que

sea importante para el esclarecimiento de los hechos
investigadoes...”.

" Resolucion N°1396-2020-leg de 28 de octubre de 2020-, “Por la cual adopta el
Reglamento de Rendicién, Examen y Finiquito de las Cuentas en los Agentes y

- Empleados de Manejo”.



Dicha auditoria de cardcter final, consistic en la

“...revision y verificacién de los documentos de los
- ®\

expedientes de los buses que fueron compens&fi}os’?%env ;lés
rutas de Corredor Norte y Corredor Sur...”; :V:sirendo
autorizada mediante Resolucion N°481-2012/DINAG de 10 de
julio de 2012 de la Direccion Nacional de Auditoria General de

la Contraloria.

Bajo esa connotacion, la auditoria determiné la supuesta
lesién patrimonial por once mil setecientos noventa y seis
balboas con 38/100 (B/.11,796.38), correspondiente a la falta
de suministro de documentacion referente a los registros de
actas de chatarreo y/o donacién de dieciocho (18) autobuses

indemnizados, relacionando a tres sujetos de manejo.

Seguido, los auditores a foja 487 del expediente, sefialaron

que:

“...El presente Informe de Auditoria Especial contiene
las evidencias que nos llevaron a determinar que en
el pago de la compensacion de los buses de las rutas
de Corredor Norte y Corredor Sur no se lesioné el
patrimonio del Estado, debido a que el valor que se
desembolsé por cada unidad esta tipificado en la
Resolucion Num.14-JD de 31 de agosto de 2011;
ademds, el propésito de la Ley estuvo enfocado en la
cancelacion de los certificados de operacién, para sacar de
circulacion estas unidades, las cuales debian ser inscritas
a nombre de la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre...”. (resaltado nuestro)

Recopilando, del analisis de la documentacion referente a
la compensacién de los buses del Corredor Norte y Sur, la

Contraloria General de la Republica soélo detecta
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irregularidad de orden patrimonial en el groce'so de
chatarreo, dejando bien  establecido que lasgﬁ_
indemnizaciones o compensaciones no acarreabanles‘i&n
econémica, por ende, no se relaciono a otros empleados de

manejo.

Ahora bien, la Fiscalia al instruir, analizar y verificar el
contenido del audito, tampoco encontro elementos que
indiciaran otra supuesta infraccion patrimonial, siendo un
hecho que, en esa oportunidad no se solicité la ampliacion,
complementacion y demas que contiene el numeral 3 del

articulo 26 de la Ley de Cuentas.

Con relaciobn a la solicitud de ampliacion o
complementacion que puede ser remitida a la Contraloria
General de la Republica, en etapa de investigacién, con los
elementos que peticione la Agencia de Instrucciéon, no

obstante, esas circunstancias no convergieron en esta causa.

Retomando el aspecto medular de nuestra observacion, el
Tribunal de Cuentas mediante Auto N°89-2016 de 5 de abril de
2016, ordeno el “Cese del Procedimiento y Archivo del Proceso”,

senalando en uno de sus parrafos que:

“...En atencion a lo establecido en la norma senalada y las
piezas procesales que justifican el pago de los 18
autobuses que fueron debidamente indemnizados, se
deduce que los prenombrados no  mantienen
responsabilidad patrimonial alguna, ante las objeciones

formuladas por la Contraloria General de la Reptblica...”.
(resaltado nuestro)
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Lo anterior, es resultado del proceso de Cuenitas que ago\ftcj)

o

todas sus etapas, partiendo de la investigacion ycu}mmando
con la decision del Tribunal, con respecto a la presunta

irregularidad en la indemnizacion de los buses del Corredor

Sur y Norte, quedando desvirtuada la pretension patrimonial.

- Informe de Auditoria Especial N°029-103-2018-

DINAG-DSAE, que origind el proceso que nos ocupa.

Dicho Informe, se encuentra relacionado con el “...proceso
de compensacion denominado Rescate administrativo del
Sistema de Movilizacién Masiva de Pasajeros en el Area de los
distritos de Panamad y San Miguelito, que incluye los buses que
prestaron servicio en las rutas Corredores Norte y Sur y en las
rutas troncales, efectuado por la Autoridad de Trdnsito y
Transporte Terrestre (ATTT)...”, durante el periodo 2009 al
2014, solicitado por la Resolucion N°14-JD- de 31 de agosto
de 2010 de dicha Autoridad, sin embargo, advertimos que el
resultado de la auditoria no es de caracter final, sustentado

en las consideraciones que a continuacion se transcriben:

“...Nuestro alcance no incluye los expedientes de
certificados de operacion recibidos con posterioridad
a la conclusion del proceso de andlisis...”. (resaltado
nuestro)

Resaltado este aspecto, que coincide con lo expuesto por

los entonces servidores publicos de la Contraloria General de
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la Republica, Margot Elizabeth Fuentes Perez y Eloy Enri(j‘uer :
Alvarez De La Cruz, quienes fueron requeridos Aeﬁﬁ\,@tapa,de,;

investigacién, con relacion a dichos Informes de Auditoria:

1. Declaracion jurada rendida por Margot Elizabeth
Fuentes Pérez, ex Directora Nacional de la Direccion
de Auditoria General de la Contraloria General de la
Republica.

En su declaracion hace referencia al memorando remitido
al entonces Director Nacional de Asesoria Juridica de la
Contraloria General de la Republica, para la emision de criterio

juridico con relacion a “un informe preliminar de auditoria

relacionado con la compensacion de los buses”, sefialando

que:

“..las Normas de Auditorias Gubernamental nos
exigen entrega de informes finales después de
culminado todo el proceso de auditoria, planeacion,
ejecucion y comunicacion de los resultados. Adicional
a las Normas de Auditoria Gubernamental nos indica
que deberia ser un informe de caracter final, también
nos indica que debia ser un informe que tomara en
cuenta el Acuerdo de la Contraloria General de la
Republica, la Fiscalia General de Cuentas y el
Tribunal de Cuentas, de 18 de mayo de 2011, que en
su numeral 3 indica que en su caracter debe
establecer su condicion de definitivo o final...”.

Posteriormente amplia:

“..No es usual, que los hechos investigados se
realicen en dos (2) auditorias, es decir, cuando se
planifica una auditoria se redacta una resolucion que
es revisada en conjunto con los abogados de la
direccion de asesoria juridica donde se valida la
solicitud de auditoria y se establece en considerando
los hechos a ser investigados, el alcance y Ios
periodos correspondientes, igualmente el argumento
legal indicado por los abogados como sustento de no
investigar los mismos hechos hacen (sic} referencia al
articulo 32 de la Constitucion Politica de la
Republica, y en las Normas de Auditoria



Gubernamental se establece el periodo y el alcance
gue es aprobade por el Contralor General mediante .
una resolucién. El procedimiento de la Contraloria
General en el caso del Ministeric Publico y la Fiscalia- ~
General de Cuentas, cuando se remitian los informes, .-
finales a cada una de estas entidades, si requerian -
otros procedimientos o evidencias relacionadas a los
hechos y la entidad auditada, emitian un oficio de
ampliacién o de complementacion, dependia del
requerimiento de las fiscalias y mediante estos oficios

se emitia una resolucion aprobando...especificamente

lo solicitado por estas entidades judiciales...”.

2. Declaracién jurada rendida por Eloy Enrique Alvarez
De La Cruz, ex Director Juridico de la Contraloria
General de la Republica.

En su oportunidad, el citado reconocié como suya la firma

contenida en el memorando que guarda relacion con el analisis
efectuado a “una auditoria realizada por la Contraloria General
de la Reptiblica, en cuanto al proceso de rescate administrative
del sistema de transporte masivo...en las compensaciones a los

buses de Corredor Sur y Norte”.

P Aclara que, las deficiencias que contiene el Informe de

Auditoria revelaron lo siguiente:

“...En mayo de 2011, el Tribunal de Cuentas, la
Contraloria General de la Republica y la Fiscalia
General de Cuentas suscribieron un acuerdo para
evitar precisamente esta situacion. La experiencia
estaba demostrando que se hacian auditorias
incompletas, no finales y auditorias sobre los mismos
hechos, que ya habian sido investigados en otra
auditoria. En este acuerdo...se establecié claramente
que solo se enviarian para juzgamiento, el informe de
auditoria unicamente cuando contenga reparos por
parte de la Contraloria General de la Reptublica. EI
caracter del informe debe ser definitivo o final, las
evidencias deben ser integras y veraces, entre otras
exigencias plasmadas...Hacer dos auditorias sobre los
mismos hechos, aun cuando los periodos investigados
no hayan sido exactamente los mismos, equivale a
una violacion del debido proceso sobre todo si los
auditores cometen el mismo error en el segundo



audito, que los contenidos en el primer audito. Tiene
visos de ilegalidad, esa actuacién porque es una especie de *
ampliacién presentandolo como nueva auditoria y: eso le

resta al audito veracidad, exactitud, Jégica,
coherencia y debida sustentacion. Es mas injuridica -
todavia, si es ese segundo audito, no es completo, ni.:"
definitivo, ya que la segunda auditoria consta en este’ =
expediente es la numero 029-103-2018-DINAG-DSAE,

que al redactar la nota explicativa los auditores
senalan que ese audito no es completo, porque al
momento de cierre faltaban por analizar wvarios
expedientes. Por esta razon, ese audito no es
definitivo y colisiona frontalmente al acuerdo en
marras...”.

Atendiendo a las afirmaciones esbozadas por los citados,

nos referimos al “ACUERDO ENTRE LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA, EL TRIBUNAL DE CUENTAS
Y LA FISCALIA DE CUENTAS” suscrito el 18 de mayo de

2011, que en lo fundamental conviene:

“(...) PRIMERO:

CONTENIDO DE LOS REPAROS ENVIADOS AL
TRIBUNAL DE CUENTAS, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 13 DEL ARTICULO 280 DE LA
CONSTITUCION POLITICA.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articule 280, numeral 14, de la
Constitucion Politica establece que la Contraloria General
de la Republica debe presentar, para su juzgamiento, a
través del Tribunal de Cuentas, las cuentas de los agentes
y servidores publicos de manejo cuando surjan reparos por
razon de supuestas irregularidades.

(..)

ACUERDAN:
1.
2.
3. En el caracter debe establecerse su condicion

de definitivo o final.
4. (...)". (resaltado nuestro).



En cumplimiento de lo acordado, el Tr1buna1 _drebe
reconocer gue, estamos ante un proceso gatrzmomai cuye
contenido es el hecho irregular denominado “compensam()nde
buses”, y que dicho hecho, preexiste en un Infé);me de
Auditoria previo de caracter final v definitivo, donde se indico
que no acarreaba lesion patrimonial, dandose un

pronunciamiento de fondo sobre la causa.

Lo anterior, aunado a las afirmaciones efectuadas por los
entonces servidores publicos de la Contraloria General de la
Republica, evidencia dos aspectos que no podemos omitir, la
existencia de dos auditorias sobre el mismo hecho, y la falta
de caracter final en el segundo audito, correspondiéndole al
Tribunal como administrador de la justicia de cuentas, el
competente para enderezar en derecho el caso que tenemos

bajo incidencia.

Ademas, resulta logico, pues al juzgar las cuentas y
referirnos al origen del primer informe de autoria, observamos
todo el recorrido procedimental en la esfera administrativa,
cuando se realizo el examen de cuentas, cuya conclusiéon
y resultado debe ser veraz, eficiente y efectivo, lo que en
definitiva no debe acarrear dudas, al tiempo que los
mismos hechos ya fueron objeto del proceso de cuentas

como ya explicamos en lineas anteriores.



Por lo tanto, la realidad procesal que csm;ﬁ;{@ﬁdejps‘ce
expediente, no solo atenta contra la segurédagi“jlgr’iéica del
debido proceso ante el doble juzgamiento, smoque tamblen
hace cuestionable la actuacion del ente ﬁscaﬁza&‘ér sobre “;el
cual la administraciéon ha confiado la labor realizada en el
primer audito, sefialando que no existe lesion patrimonial
en cuanto al hecho denominado “compensacion de buses”,
comprometiendo igualmente la objetividad de la investigacion

patrimonial.

Todo lo anterior nos plantea la siguiente interrogante, ¢qué
debe hacer la administracion de justicia, en este caso el
Tribunal de Cuentas, ante dos auditorias instruidas por el
mismo hecho con resultados diametralmente opuestos bajo las

mismas cuentas examinadas?.

Es un hecho comprobado que, la auditoria que motiva la
presente causa es de caracter preliminar y no final, lo que
conlleva indiscutiblemente un incumplimiento de los

presupuestos para iniciar el proceso que describe el articulo

37 de la Ley de Cuentas.

Aun cuando el periodo auditado en el presente caso es mas
amplio que el de la primera auditoria, ambos se sustentan en
idéntico examen de cuentas, hechos, objeto de auditoria,

Entidad presuntamente afectada, lo que se tiene probado por
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la Resolucién N°14-JD- de 31 de agosto de 2010,.de-la que

se originan ambas auditorias.

Esquematizando todo lo sostenido, expresamos - lo

siguiente:

1. El Informe de Auditoria N°078-103-2014-DINAG-
DESAPBAT, que cubre el periodo 1 de agosto de 2010 al
30 de junio de 2013, que originé el proceso que consta en
los archivos del Tribunal bajo la numeracion 19-2015,
es de caracter final, y fue resuelto mediante el Auto
No0.89-2016 de 5 de abril de 2016, que ordeno el Cese

y Archivo del Procedimiento, cuya decisién se

encuentra en firme y ejecutoriada.

2. El Informe de Auditoria N°078-103-2014-DINAG-
DESAPBAT, concluyd que la “compensacidon o
indemnizaciéon de los buses Corredor Sur y Norte”, no

causo lesion patrimonial.

3. El actual Informe de Auditoria Especial N°029-103-
2018-DINAG-DSAE, que cubre el periodo del 2009 al

2014, v origind el presente proceso bajo la numeracion
04-2021 es de caracter preliminar.

4. El periodo auditado en el primer informe — N°078-103-
2014-DINAG-DESAPBAT - esta incluido en el segundo
informe - 029-103-2018-DINAG-DSAE -, asi como
también se {ij0 como objeto de la auditoria en ambos
examenes de cuentas, la Resolucion N°14-JD- de 31 de
agosto de 2010 emitida por la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre.

5. Los testimonios rendidos por los ex servidores de la
Contraloria General de la Republica, concuerdan en el
hecho que, se trata de una doble auditoria sobre los

mismos hechos.

11
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Concluimos nuestra intervencion, con;‘ i ,f:l ' C,lfi‘géti@
sustentado y probado que, de calificarse la preseh’r;‘ig‘e“;cﬁesta
patrimonial y la mayoria que conforma el Pleno del Tribunal de
Cuentas resuelva llamar a juicio, estariamos ante una evidente
violacion a la seguridad juridica y el debido proceso que debe

existir en la Administracion de Justicia.

A razén de lo expresado, se tiene acreditado el doble

Jjuzgamiento que alega el incidentista, por tanto, respetando el

debido proceso, SALVO MI VOTO.

Panama, a la fecha de su presentacion.

——

ALVAR&LS%”T"I«T ZEVALLOS
Magistrado (//*
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