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TRIBUNAL DE CUENTAS. PANAMA, TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).

PLENO

ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS
Magistrado Sustanciador
Contraproyecto

EXP. 045-15

VISTOS:

En el proceso relacionado con los hallazgos del Informe
de Auditoria N°081-016-15/DINAG-DESAAG de 13 de agosto
de 2015, referente a la adjudicacién y ejecuciéon del
Contrato N°100 de 25 de agosto de 2010, celebrado entre
Cobranzas del Istmo, S.A. y la Direccion General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, los
licenciados Juan Carlos Sanchez Cabrera, Orlando Abdiel

Castillo Dominguez, y la licenciada Nedelka Oriela Diaz

Saavedra, apoderados judiciales de ||| GTcNG

_ presentaron recursos de reconsideracion contra
la Resolucion de Reparos N°20-2018 de 6 de diciembre de
2018, mediante la cual se resolvié el llamamiento a juicio

patrimonial de los recurrentes.




La defensa de ' rglimie;

en lo medular que:

“..Si bien es cierto, aclaremos sobre dg i

patrimonial, el (sic) cual se establece medianteta Ley
67 del 14 de nouviembre de 2008...sin embargo, la
Reforma Constitucional del 2004, crea el Tribunal de
Cuentas mediante el articulo 281 de la Constitucion
Politica de Panama, resaltando que quien precede este
articulo es el articulo 32 que habla sobre el Doble
Juzgamiento, en cualquier esfera que se nvestigue,
teniendo en cuenta las Garantias Fundamentales a

toda persona investigada...”. (fs. 7804-7805)

En cuanto a la defensa dc [N

B - su oportunidad procesal sustenté:

“...Con respecto al pago efectuado como pena
accesoria, con respecto al mismo hecho, mismas
partes y mismo objeto procesal, se tienen
completos los elementos que demuestran la
existencia de identidad de causas, que a pesar de
la independencia entre la responsabilidad penal
de la patrimonial y la no prejudicialidad de dichos
procesos, consideramos que se incurre en violacion
de garantias fundamentales al no reconocer que la
supuesta cuantia de la lesion endilgada a

como solidaria y
d

wrecta, es alcanzada por el pago efectuado por
e e

duerio y beneficiario final de dicha sociedad, es
decir, se estd sometiendo a las mismas partes a
responder por el mismo hecho en distintas esferas
jurisdiccionales omitiendo que existe un doble
Juzgamiento, al someter a juicio de cuentas a
nuestra representada para exigirle la restitucion
de un monto adicional no probado, gue ademds ya
Jue restituido integra y legalmente, cuyos efectos
legales se encuentran en firme y ejecutoriados...”.
(fs.7830)

Seguido, la defensa de [N R

objeto el llamamiento a juiclio en virtud que:

[
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jurzsdlcczon de Cuentas y la Pena'Z
vulnerable del derecho a la defensa que\nan

pretenda mantener una cuantia superior a la ya

acusada y condenada en la esfera patrimonial. En

este aspecto consideramos esencial enfatizar que
en derecho no puede existir un mismo hecho, con
dos resultados danosos distintos, dicha situacion
revela que una de las dos acusaciones carece de

sustento, al ser contradictorias entre si, al tener

como elemento probatorio comun el Informe de
Auditoria...En este sentido, consta en el proceso
de cuentas que nuestro representado como parte
del Acuerdo de Pena suscrito...fue penado
mediante Sentencia Condenatoria No.3 de 5 de
enero de 2018, a 48 meses de prision y a la pena
accesoria de comiso por la suma total acusada, es
decir B/.20,699,982.98, que se encuentran
efectivamente en la (sic] arcas del Estado, a través
de la cuenta de recuperacion del Tesoro
Nacional...(fs.7776)...y fue reconocido por el
Tribunal de Cuentas mediante el Auto No.205-
2018 de 11 de julio de 2018. (fs.7713-7719)...”.
(fs.7926)

TRASLADO A LA FISCALIA GENERAL DE CUENTAS

Por su parte, el Fiscal General de Cuentas presento las
respectivas oposiciones a los recursos incoados, apoyado en
los siguientes argumentos.

Con relacidon al recurso impetrado por el licenciado

Orlando Castillo, en representacion de || G
I oo

“...es pertinente aclarar que la vinculacién de su
representada tiene como sustento el caudal
probatorio conternido en el expediente del proceso
patrimonial que nos ocupa, en el cual se logré
comprobar el monto del perjuicio causado al Estado,
tal como lo senalaron los auditores de la Contraloria
General de la Republica...” (fs. 8058)
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15/ DINAG-DESAAG, ante la justicia patnmbrwal‘,’éévf

%]

7

LD



“.la ampliacion de la declaraczon‘” _]y‘z:{l
rendida...por los...auditores de la [“Contrdidiia
General de la Republica que su$c bieRgr) el
informe...senalaron que para la investiga
utilizé informacién que provenia de la DGL\ZQ, ,cual
suministrada al departamento de tecno?om__jf‘ 3
Contraloria...para validarla con la documentac’on
fuente, que son las gestiones de cobros con sus
respectivas corridas, facturas y cheques pagados...la
cual fue revisada fisicamente...”. (Is. 8059

En lo referente al recurso presentado por la defensa de
I |- Fiscalia objeto:

“...la vinculacion al hecho trregular causado tanto por
personas naturales o juridicas en perjuicio del
patrimonio del Estado, asi como el monto del perjuicio
econdémico causado tiene su génesis en el reparo que
formula la Contraloria;, sin embargo, durante la fase
de instruccion sumarial, producto del caudal
probatorio que arroje la investigacion que realiza este
despacho, la realidad juridica del hecho irregular que
causo la lesion patrimonial se va moldeando en la
medida que surgen los elementos de prueba

»

adicionales incorporados al proceso....”.

“...en relacion al alegato de la recurrente, de que en
el proceso penal que se tramitdo por estos mismos
hechos en el Juzgado Primero de Circuito Penal de
Panama, se dicté la sentencia condenatoria 3 de 5 de
enero de 2018, condenando a su representado a 48
meses de prision y la pena accesoria de comiso por
B/.20,699,982.98, por lo cual se considera que existe
doble juzgamiento, es dable senalar que, conforme al
articulo 4 de la Ley 67 de 2008...la responsabilidad
patrimonial es independiente de la responsabilidad
administrativa, penal y disciplinaria, por lo cual no
existen cuestiones de prejudicialidad en el proceso de
cuentas...”. (fs. 8066)

Finalmente, mediante Contestacion de Traslado
No.118/19 de 27 de agosto de 2019, se remitio la opinién

con respecto al recurso propuesto por el licenciado Juan

Carlos Sanchez Cabrera, en defensa de _
I



tiene derecho su representado, tales sryguwmento,
no se ajustan a la realidad del proceso aHé ‘V %
ocupa, pues en el expediente consta que Se “le
brindaron durante toda la fase de investigacion la
oportunidad de ser oido y rendir sus descargos,
toda vez que, a través de la resolucion de 14 de
diciembre de 2015 se dispuso citarlo para que
rindiera declaraciéon libre de apremio y juramento
sobre los hechos en investigacion, dandole la
oportunidad de que proporcionara los elementos
de juicio o los documentos que estimara
convernientes o adujera testimonios  para
esclarecer tales hechos...”. (fs. 8073)

Concluye la Agencia de Instruccion Patrimonial,

solicitando negar los recursos y mantener el llamamiento a

juicio proferido.

DECISION DEL TRIBUNAL

Cumplidos los términos legales, compete decidir el
fondo de los recursos interpuestos gque, atendiendo al
principio de economia procesal, seran atendidos mediante la

presente Resolucion.

El Informe de Auditoria N°081-016-15/DINAG-DESAAG

de 13 de agosto de 2015, senaldé el manejo irregular de la

gestion de cobro encomendada a la empresa _

— por parte de la Direccion General de

Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, bajo la

administracion  de | A N A NEEEE -

inobservancia de los téerminos del Contrato No.1000 de 25 de

agosto de 2010.



Dicha situacién ocasioné perjuicio a lg

x

Estado, causando menoscabo en los monto'§
\\\

parte del fisco, por este hecho, el Departamen
del propio Ministerio de Economia y Finanzas como entidad
afectada, determindé que el Estado dejé de percibir veinte
millones seiscientos noventa y nueve mil novecientos ochenta y

dos balboas con 98/100 (B/.20,699,982.98), en concepto de

“diferencias pagadas en exceso segun cheques emitidos”.

Lo citado consta en la Auditoria Especial Financiera de
las Comisiones con Analisis de los Pagos de las Comisiones
por Gestion de Cobro de la Cartera de Contribuyentes
Morosos de la Direccion General de Ingresos a la Empresa

I - 10 de febrero de 2015.

(fs.7839)

La referida Auditoria “concluye el informe que se
evidencia una lesion patrimonial al Estado por el monto de
veintitrés millones doscientos sesenta y ocho mil setecientos
cincuenta y cinco balboas con 18/100 (B/.23,268,755.18)
por €l pago en exceso en concepto de comisiones por
supuestas gestiones de cobros, lo cual fue producto de la
violacion de la clausula octava del Contrato No.100 de 25

de agosto de 2010, en contra del Estado.” (fs. 7840)

Asimismo, segun el “Informe de Auditoria, relacionado

con el resultado de la revision del detalle de los pagos



(75) gestiones de pago a favor de la empresa que no se

hicieron efectivas por la suma total de ocho millones
cuatrocientos treinta y nueve mil novecientos ochenta y dos
balboas con 64/100 (B/.8,439,982.64) en concepto de
comisiones ganadas por la gestion de cobros morosos de

mas de 30 meses. (fs. 7837-7838)

Lo anterior resulta absolutamente vinculante para
decidir con respecto al argumento de la defensa, en cuanto
a que se ha restituido en su totalidad el monto de la lesion
patrimonial, considerando que la cuantia establecida en el
proceso patrimonial de forma preliminar por parte de la
Fiscalia General de Cuentas y por la que se profirio el

llamamiento a juicio atacado.

Ello es asi toda vez que, las constancias procesales que
acompanan el resultade de la investigacion patrimonial,
unicamente hacen referencia a las consideraciones del
Informe elaborado por la Contraloria General de la
Republica, que a su vez segin lo declarado por los
auditores responsables, consistido en una auditoria a la base
de datos y el resultado “...se basd en los datos existentes en

la base de datos de los servidores de la DGIL..”, sin que



....

exista otro elemento con valor probatorio

) . L. [, 1
dicho hallazgo, que como bien indica la Fi*st\:gh i:ﬁ;g sy
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intervenciones, deben surgir en el curso de la 11{\\7 2
(fs.8059)

En consecuencia, el Tribunal dispuso mediante Auto
de Mejor Proveer No0.185-2020, oficiar al Ministerio de
Economia y Finanzas con el objeto de determinar el ingreso
efectivo de fondos al Tesoro Nacional, por parte de [
I

Lo anterior se motivo en el antecedente que, certifica el
deposito a favor del Tesoro Nacional por la suma de veinte
millones seiscientos noventa y nueve mil novecientos ochenta
y dos balboas con 98/ 100 (B/.20,699,982.98), producto del

comiso decretado mediante Sentencia Condenatoria N°3 de

5 de enero de 2018, o [ NNRNRNRNGEGE_
N s 7727)

Asimismo, mediante Nota n°203-01-2936-DGI de 16 de
octubre de 2020, aclarada mediante Nota n°203-01-3052-DGI
de 30 de octubre de 2020, la Direccion General de Ingresos a

través del Departamento Juridico Tributario certifico:

“...fue transferida a la Cuenta de Custodia MEF
10000181729, la suma de seis millones
seiscientos tres mil setecientos setenta y cuatro
dolares americanos con 43/100, correspondiente
a las cuentas bancarias comisadas en el banco
Capital Bank, asi mismo aclaramos que la referida
cuenta del Ministerio de Economia y Finanzas,
pertenece al Tesoro Nacional, y no se requiere ningin



tramite o formalidad adicional para dzspaf;’
sumas ingresadas a dicha cuenta, por lo gy
momentos se encuentran dentro de Zas arc
Tesoro Nacional, manejadas por el Mmg,ste

Economia y Finanzas...”. (fs. 8092) \\\ 3
\'?/

A consecuencia de lo descrito, diferenciando entre las
cuestiones de pre judicialidad y la independencia indiscutible
que existe entre la responsabilidad patrimonial establecida
por la Ley 067 de 14 de noviembre de 2008 y sus
modificaciones, y la responsabilidad penal establecida en el
Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal, sin embargo, no
podemos soslayar que en el caso particular, se cumplen los
presupuestos de identidad de objeto, sujeto y causa, tal como

lo requiere el principio de doble juzgamiento.

Ampliando, s1 bien el proceso patrimonial persigue los
hechos que afectan el patrimonio del Estado y tiene como
finalidad la reparacion del perjuicio ocasionado al erario, no
es menos cierto que a traves de los acuerdos de pena que han
sido presentados ante este Tribunal, consta que parte de la
condena Iimpuesta por la jurisdiccion penal, incluye Ila
restitucion patrimonial a favor del Tesoro Nacional, tal como

se evidencia a fojas 7991 y 8084 del expediente.

Lo anterior resulta vinculante para el presente proceso
de cuentas, conforme a la garantia fundamental descrita en el
articulo 32 de la Constitucion Politica, que reza “...Nadie serd

uzgado...mas de una vez por la misma causa...” que integra el
g

9



economico que motiva el presente proceso, ha sido restituido

a través de las penas accesorias de comiso impuestas en la
esfera penal, que producen la restitucién a favor del Estado
desde el ano 2018, con anterioridad al llamamiento a juicio

proferido por la jurisdiccion patrimonial.

En consecuencia, se tiene probado el hecho que el
Tesoro Nacional ha recibido la suma total de veintisiete
millones doscientos setenta y tres mil setecientos cincuenta y
siete balboas con 41/100 (B/.27,273,757.41), suma que
comprende los veinte millones seiscientos noventa y nueve mil

ochocientos noventa 'y dos balboas con  98/100

(B/.20,699,982.98) del comiso efectuado a ||| KcNEzNIN
B <. solidaridad cor: [

mas la suma de seis millones seiscientos tres mil setecientos

setenta y cuatro balboas con 43/100 (B/.6,603,774.43), del

comiso efectuado a |G

Por lo que, ante la restitucion del perjuicio, de la suma
plenamente acreditada, se tiene por desestimada la accién
patrimonial ante este Tribunal, apoyados en el principio y
garantia de la presuncién de inocencia, y en sana critica se

han desvirtuado los ocho millones ochocientos sesenta y un mil

10
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....

quinientos dieciocho balboas con 69/100 (B/. ’7 ,8‘%1;5&,8.
‘y‘

suma que comprende las gestiones de cobro \pfgser?. x(le

la empresa [N

General de Ingresos, sin embargo, las mismas no fueron

pagadas por el Estado.

Este hallazgo es resultado de la auditoria efectuada a la
base de datos y documentacion verificada por la Contraloria
General de la Republica, mientras que los resultados de la
auditoria efectuada por la Direccion General de Ingresos

provienen de los cheques efectivamente pagados a favor de

Es decir, no consta en el expediente que la suma
descrita en la Resolucion de Reparos No0.20-2018 de 6 de
diciembre de 2018, se sustente en cheques cobrados por la
empresa, sino en documentacion gestionada y datos del

software examinado.

De lo sustentado, procede en Derecho conceder los
recursos presentados, y en consecuencia ordenar el cierre y
archivo del expediente, conforme al numeral 3 del articulo
52 de la Ley de Cuentas, en virtud que el Estado ha sido
patrimonialmente restituido con respecto de los perjuicios
causados por la ejecucion irregular del Contrato No.100 de

25 de agosto de 2010.

11



autoridad de la Ley; RESUELVE:

Primero: CONCEDER los recursos de reconsideracion
interpuestos por los licenciados Juan Carlos Sanchez
Cabrera, Orlando Abdiel Castillo Dominguez, y la licenciada

Nedelka Oriela Diaz Saavedra, en representacion de |}

T
_sociedad inscrita a Ficha
No._ Rollo - e Imagen . N _
I <o c:qui-

Segundo: REVOCAR la Resolucién de Reparos No.20-2018

de 6 de diciembre de 2018.

Tercero: ORDENAR ¢l CIERRE Y ARCHIVO del expediente

contentivo Informe de Auditoria No0.081-016-15/DINAG-

DESAAG de 13 de agosto de 2015.

Cuarto: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas
mediante Auto No.549-2015 de 26 de octubre de 2015,
modificada a través del Auto No0.416-2018 de 6 de

diciembre de 2018 y corregido por el Auto No.70-2019 de

19 de marzo de 20109.

Quinto: COMUNICAR la presente Resoluciéon a quien

corresponda para los fines legales correspondientes.




TRIBUNAL DE CUENTAS

SALVAMENTO DE VOTO

Con el debido respeto, en relacion al Auto de Reconsideracidon N°262-2020
referente al expediente 045-2015 proveniente del informe de Auditoria Num. 081-
016-15/DINAG-DESAAG de 13 de agosto de 2015 referente a la adjudicacion y
ejecucion del contrato N° 100 de 25 de agosto de 2010 celebrado entre_
_ y la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas, presentado por los Licenciados Juan Carlos Sanchez Cabrera, Orlando

Abdiel Castillo Dominguez y la Licenciada Nedelka Oriela Diaz Saavedra

apoderados judiciales de (NG
I ot a2 (2 Resolucion de Reparos N°20-2018 de 6 de

diciembre de 2018 que determind el llamamiento a juicio de los vinculados;
expresamos nuestro desacuerdo con la decisidbn mayoritaria en virtud de los

siguientes aspectos.

Una vez analizadas las consideraciones del recurrente, a través de su escrito de
reconsideracién y el criterio del Fiscal General de Cuentas, este Tribunal se aboca a

emitir su criterio al respecto:

Primeramente, cabe destacar que este Tribunal, a través de la Resoluciéon de
Reparos recurrida, siendo el resarcimiento a las arcas del Estado el fin de esta
jurisdicciéon de cuentas, reconocié el comiso por la suma de B/. 20,699,982.98,
dentro del proceso penal seguido al vincutade I IEGcGczczNGNGzGGSEEGEGEGEGEGEGEGEGEGE
(Sentencia Condenatoria N°3 de 5 de enero de 2018, del Juzgadc Primero de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd), suma que fuese dada
inicialmente en garantia dentro de la encuesta penal, reintegrada a la Cuenta Unica

del Tesoro Nacional, el dia 1 de junio de 2015.

Hasta aqui, queda claro el reconocimiento del comiso en esta jurisdiccién
oficialmente desde la Resolucion de Reparos N°20-2018 de 6 de diciembre de 2018,
por tanto, la solicitud para que se reconozca el mismo dentro del presente proceso

es redundante o tiene la finalidad de tergiversar lo ya concedido.



siguiente en orden cronolégico: w

e Que el proceso penal inicid por la denuncia presenta
F TARD \)§

N°201-01-0484 DGI de 19 de enero de 2015, por el Ilcért&ad&Pﬂbho

Cortés, antes Director General de la Direccidon General de Ingresos
(DGI), por la presunta comision de delito contra la Administracién
Publica, en perjuicio del Ministerio de Economia y Finanzas.

e Que el monto B/. 20,699,982.98 (reintegrado al Estado) fue
determinado mediante Informe de Auditoria Interna N°013-2015 y Fi, de

10 _de febrero de 2015, del Ministerio de Economia y Finanzas,

denominado: “Auditoria Especial Financiera de las Comisiones con

analisis de los pagos de las comisiones por gestion de cobro de la

cartera de contribuyentes morosos de la Direccion General de Ingresos,
ala empresa_ monto que sirvié de base
dentro del proceso penal.

+ La Auditoria de la Contraloria General de la Reptblica, fue autorizada
por el Contralor General, mediante la Resolucion N°125-15/DINAG de

3 de marzo de 2015, en atencién a las solicitudes presentadas, entre

ellas: por el Fiscal General de Cuentas, el licenciado Guido A.

Rodriguez, mediante nota N°FCG-DS-046-2015 de 29 de enero de

2015; y, la licenciada Ruth Morcillo Saavedra, Fiscal Cuarta
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la RepUblica, mediante
oficioc N°7946-ek/Exp.246-15 de 3 de junio de 2015.

 Que, el dinero dado en garantia dentro del proceso penal, por || Gz

B i <o = |2 Cuenta Unica del Tesoro Nacional, el dia

1 de junio de 2015; asi lo comunicé el exministro de Economia y

Finanzas, Dulcidio De La Guardia, a la Fiscal Cuarta Anticorrupcion,
Ruth Morcillo Saavedra, mediante nota DS/OLI-No.014 de 16 de junio

de 2015.



h L.’

entre_y la Direccion General de Ingreso

Ministerio de Economia y Finanzas, génesis del presente proceso de
cuentas.

Estos acontecimientos, nos permiten concluir, primero: cuando se emitio el Informe
de Auditoria N°081-016-15/DINAG-DESAAG, de 13 de agosto de 2015, ya se habia
puesto en garantia dentro del proceso penal comentado, la suma de B/
20,699,982.98, determinada mediante informe Auditoria Interna N°013-2015 y Fi,
de 10 de febrero de 2015, del Ministerio de Economia y Finanzas; segundo, a
diferencia de la esfera penal, la jurisdiccidon de cuentas se activa por disposicién
constitucional, Gnicamente por los reparos que surjan por supuestas irregularidades,
formulados por la Contraloria General de la Republica, en este caso, los contenidos
en el informe de Auditoria N°081-016-15/DINAG-DESAAG.

Por estos motivos, la investigacion patrimonial llevada a cabo por el Fiscal General
de Cuentas, parte de una presunta lesion patrimonial por B/. 8,861,518.69, guien,
compartiendo las consideraciones de los auditores de la Contraloria General, desde
un inicio ya reconocia una disminucidn al monto determinado como perjuicio
econdémico al Estado por la suma de B/. 29,561,501.67, a razdn del ingreso de los
B/.20,699,982.98 a la Cuenta Unica del Tesoro Nacional, mediante transferencia a
la cuenta Especial de Fondos de Recuperacion N°200804800011. Por tanto, alegar
que la acusacion del Fiscal General carece de sustento, porque el mismo “no
determiné cual de las dos cuantias correspondia a la suma sobre la cual se

tramitaria el proceso”, resulta una falacia de premisa falsa.

Se hace necesario destacar que, nuestra norma constitucional establecid la
jurisdiccion de cuentas con competencia y jurisdiccion nacional para juzgar las
cuentas de los agentes y empleados de manejo, cuando surjan reparcs de estas por
razén de supuestas irregularidades (art.281), asi mismo, en concordancia con el
articulo primero de la Ley 67, de 2008: reparos estos, formulados por la Contraloria

General de la Republica, mediante informe de auditoria, origen del proceso de

cuentas.
En otro aspecto, la recurrente pretende se reconozca que existe ‘doble juzgamiento

o doble investigacion”, del mismo modo invocd el principio procesal de Cosa



restitucion al Estado...”.

En ese sentido, sefald el Fiscal General, en su contestacion de traslado que:
“conforme el articulo 4 de la Ley 67 de 2008(...), la responsabilidad patrimonial es
independiente de la responsabilidad administrativa, penal y disciplinaria, por fo cual
no existen cuestiones de prejudicialidad en el proceso de cuentas”.

Resulta que, el principic de prohibiciéon de doble juzgamiento o Non bis in idem,
ciertamente el mismo opera en nuestro sistema juridico en cualquier clase de
proceso, no obstante, no tiene valor respecto a un proceso seguido contra el mismo
sujeto por objeto o causa diversa, o a un proceso que lo involucre a él derivado de

su accion u omision penal en otra jurisdiccion.

En ese sentido, el Dr. Oscar Velarde, en su Ensayo “Tribunal de Cuentas-Principios

del proceso de cuentas”, sostiene que:

“Esa prohibicidn suele ser interna, siempre que se trate de la misma
causa pero no externa o cruzada. La sentencia ejecutoriada del
proceso penal puede hacerse valer en otro proceso penal, siempre
que se presenten los elementos correspondientes a la cosa juzgada
(identidad de sujeto, identidad de objeto e identidad de causa); mas,
no tendra igual valor con respecto a proceso penal seguido contra
el mismo sujeto por objeto o causa diversa, ¢ a proceso gue o
involucre a él, derivado de su accidon u omisién penal, en otra
jurisdiccion; por ejemplo, proceso civil, proceso laboral o proceso de
cuentas. Es imposible invocar validamente el principic en proceso
instruido por hechos diferentes y en procesoc de distinta jurisdiccion,

aunque se juzguen los mismos hechos”.

Asimismo, la Constitucion Politica de la Republica de Panama, en su articulo 32, es

tacita en advertir que:

“Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente
y conforme a los tramites legales, y no mas de una vez por la

misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”.



Del mismo modo, como lo ha manifestado el Fiscal General de Cuentas y en
concordancia con la norma constitucional citada, la Ley 67 de 14 de noviembre de

2008, en su articulo 4 establece lo siguiente:

“Articulo 4. La responsabilidad patrimonial por Ef/s ,
establecidos en la presente Ley es mdependlerﬁ de"&J

responsabilidad, penal o disciplinaria que estos conlle e% o /
ffem >

H/j,k Ar ‘“;/
Aun cuando no opera el principio de prohibicién de doble juzgamiento, tal

como lo ha alegado la recurrente, este Tribunal si ha reconocido el comiso de la
suma de B/.20,699,982.98, pena accesoria de la Sentencia Condenatoria N°3 de 5
de enero de 2018, dictada por la Juez Primera de Circuito de lo Penal del Primer
Circuito Penal de Panama, dentro del proceso penal seguido a || GczEB
B oucsto que, como lo ha manifestado la licenciada Nedelka Dias
Saavedra, aceptamos que siendo el fin ulterior de esta jurisdiccion la recuperacion
de los bienes o fondos publicos, producto de un perjuicio, su restitucién a las arcas

del Tesoro Nacional debe ser reconocido indistintamente en que jurisdiccién se dio.

En otros términos, es dable sefialar, tal como ha manifestado el agente de
instruccion, en el procesc de cuentas no existen cuestiones de prejudicialidad,
principio muy ligado al principio Non bis in idem, el cual contempla que: ‘una
jurisdiccion esté en completa libertad para concluir la causa sin sometferse a la
decisién de la otra Jurisdiccion. El juzgador esta facultado para resolver el proceso,

basado en las pruebas, sin sujetarse a la resuelto por el ofro juzgador”,

Para terminar, el vinculado — ha tenido igualmente

durante la etapa de investigacién patrimonial la oportunidad de ser oido y de
presentar las pruebas o elementos de juicio que estimase conveniente para
esclarecer los hechos, acorde a los articulos 38, 39 de la Ley 67 de 14 de noviembre
de 2008 y demas concordantes; asi como su apoderada judicial, en esta etapa
intermedia, a través del presente recurso de reconsideracién, a pesar de la
argumentacion y exposicion normativa y doctrinal, respecto a los principios
alegados, no hemos encontrado elementos contundentes que refuten el monto del
perjuicio patrimonial establecido en el informe de auditoria, génesis del presente

proceso.

Ademas de lo ya expuesto por lo que sustentamos los motivos que a nuestro criterio
determinan que debe haber un llamamiento a juicio en este caso; creemos
fundamental dejar sentado que a nuestro criterio esta decisién cae en el vicio de la
EXTRA PETITA que consiste en fallar sobre aspectos que no fueron planteados en

el recurso y que nuestra jurisprudencia patria ha rechazado de forma reiterada.



"Con relacion a esta causal, la Corte tiene establecido, rettera ment \% la_ 5

; 2
incongruencia o falta de consonancia entre lo pedido y lo fallado s !éﬁ{gntre pu &
A TARING A

consistir en haberse resuelto sobre puntos ajenos a la controversia (e;'f@up T ﬁ)%
porque se condene a mas de lo pedido (plus o ultra petita), o por haberse dejado de
resolver un punto que ha sido objeto del litigio (citra petita); o porque no se falle
sobre algunas excepciones oportunamente alegadas por la defensa (minimun
petita). Unicamente en alguna de estas circunstancias se justifica la causal
invocada; pero la incongruencia o falta de consonancia entre las pretensiones
de los litigantes y lo fallado en la sentencia no puede hacerse consistir en que
el Tribunal sustanciador haya considerado la cuestion sub judice de manera
distinta a como la aprecia alguna de las partes litigantes, o que no haya

decidido de acuerdo con los puntos de vista expuestos por ellas.”

Siendo que ninguna de las reconsideraciones planteadas hizo solicitud de que se
evaluara la condena del Seﬁor-nos parece claro que esta reconsideracion
versa sobre aspectos que no fueron planteados y que por tanto cae en la figura de
la Extra Petita, con lo cual no deberia ser objeto de esta decisién.

Por las consideraciones expuestas, salvo mi voto.

%g@lw

RAINIER A. DEL ROSAR!O FRANCO.
MAGISTRADO /

RADEROF
(045-2015)





